Sygn. akt IV SA/Wa 878/22

"
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Tomasz Wykowski (spr.)
Sedziowie: sedzia WSA Joanna Borkowska

sedzia WSA Grzegorz Rzgsa

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skarg Stowarzyszenia Dolina Krélewska z siedzibg w Gdansku, Matgorzaty
Rabalskiej i Wiodzimierza Rabalskiego

na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

z dnia 3 marca 2022 r., nr DOOS-WDSZ00.420.20.2020.KM/KB.26

w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia

oddala skargi.




IV SA/Wa 878/22

UZASADNIENIE

|. Zaskarzong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej
,Sadu”) decyzja z dnia 3 marca 2022 r. nr DOOS-WDSZ00.420.20.2020.KM/KB.26
(dalej ,zaskarzong decyzjg” albo ,decyzja odwotawczg”) Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (dalej ,GDOS” albo ,Organ”), po rozpatrzeniu odwotar szeregu oséb, w
tym odwotan Stowarzyszenia Dolina Krolewska (dalej ,Stowarzyszenie”) oraz
Matgorzaty i Wiodzimierza Rabalskich (dalej ,Skarzacy M.W.R.") od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku (dalej ,RDOS”) z dnia 23
grudnia 2019 r., znak: RDOS-Gd-W00.4207.15.2017.AT.40, okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa ulicy Nowej
Politechnicznej w Gdansku z witaczeniem tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci
ul. Bohaterow Getta Warszawskiego wediug wariantu fioletowego 1" orzekt w
nastepujacy sposob:

1) uchylit (pkt 1 — 18 decyzji GDOS):

() PRt 1267127, 1 .28, 1.2.18, 1230, 1.2.32.1.2.36,°1.237, 1.3.7, 111, IL2,
I1l, V oraz pkt IV decyzji RDOS i orzekt co do istoty sprawy,

(-) pkt 1.2.25, 1.2.27, 1.3.2 oraz pkt ,Warunki Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gdansku” i umorzyt postepowanie w powyzszym zakresie;

2) w pozostatej czesci utrzymat decyzje RDOS w mocy (pkt 19 decyzji GDOS).

Il. Stan sprawy, poprzedzajacy wydanie przez GDOS zaskarzonej obecnie
decyzji odwotawczej, przedstawia sie nastepujgco:

1. Postepowanie w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa ulicy Nowej Politechnicznej w Gdansku z wtagczeniem
tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci ul. Bohaterow Getta Warszawskiego”
(dalej ,planowane przedsiewziecie”) wszczete zostato przed RDOS na wniosek Gminy
Miasta Gdanska z dnia 31 stycznia 2017 r. (dalej ,Inwestor” albo ,Gmina”), ktory
wptynat do organu | instancji w dniu 6 lutego 2017 r.

2. Decyzjag z dnia 23 grudnia 2019 r. RDOS okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia, wskazujgc w podstawie rozstrzygniecia:

-art. 75 ust. 1 pkt 1) lit I) w zwigzku z art. 71 ust 2 pkt 2, art. 82 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
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(tekst jedn. Dz. U. z 2018r. poz. 2081 ze zm.), zwanej dalej ,u.u.i.$8.” w zwigzku z art.
4 ust. 112 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (tekst jedn. Dz.
U.z2019r. poz. 1712),

- § 3 ust. 1 pkt 60 oraz pkt 61 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dalej ,r.p.m.z.0.$. z 2010 r." w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.poz. 1839), dalej
,F.p.m.z.0.8.z22019r.”.

RDOS wskazat dalej, iz rozstrzygat w sprawie w oparciu o:

1) raport 0 oddziatywaniu na srodowisko ww. przedsiewziecia (opraé. Mosty
Katowice, pod kierownictwem mgr inz. Bozena Szwentner, wrzesien 2017);

2) uzupetnienie znak DLP/1102/2018/EM z dnia 11 lipca2018r.;

3) opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdansku,
dalej ,PPIS”, znak SE.ZNS- 80/491/6/GS/18 z dnia 30.11.2018 r.;

4) whnioski i uwagi zgtoszone w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa;

5) wnioski i uwagi zgtoszone w oparciu o art. 10 k.p.a.;

3. Odwotania od decyzji RDOS wniosto do GDOS szereg podmiotéw, w tym
Stowarzyszenie (dopuszczone do udziatu w postepowaniu przed RDOS na podstawie
art.31 k.p.a. postanowieniem RDOS z dnia 10 kwietnia 2017 r., znak: RDOS-Gd-
WQ00.4207.15.2017. KSZ.7) oraz Skarzgcy M.\W.R.

1. Jak juz wskazano, decyzjg zaskarzong obecnie GDOS rozpoznat odwotania
whniesione od decyzji RDOS, w czesci reformujgc decyzje organu | instancji, a w czeéci
utrzymujgc ten akt w mocy.

W uzasadnieniu zaskarzonych rozstrzygnie¢ odwotawczych GDOS wskazat w
szczegolnosci, co nastepuje:

1. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016
r. poz. 71), dalej ,r.p.m.z.0.8. z 2010 r.", przedmiotowe przedsiewziecie kwalifikuje sie
do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o

ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 61 (linie tramwajowe, koleje napowietrzne lub
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podziemne, w tym metro, kolejki linowe lub linie szczegélnego charakteru, wraz z
towarzyszaca im infrastruktura, uzywane gtéwnie do przewozu pasazeréw) oraz pkt 60
(drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o
nawierzchni twardej, z wytaczeniem przebudowy drég oraz obiektéw mostowych,
stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1—5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) w zwiazku z § 3 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy (polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wytgczeniem przypadkow,
w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub
montazu czesé realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia nie osiaga progéw
okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaty okreslone).

2. Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji byt, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit 1
u.u.i.§. (Organem wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska - w przypadku: przedsiewziec¢, o ktérych
mowa w pkt 4, dla ktérych wnioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla
ktorej organem wykonawczym jest organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935). Jak wynika natomiast z art. 127 § 2
Kpa oraz art. 127 ust. 3 u.u.i.§. organem witasciwym do rozpatrzenia odwotann od
decyzji RDOS jest GDOS.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie u.u.i.$. oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) do spraw wszczetych na podstawie ustaw
zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakoriczonych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem w przedmiotowej
sprawie nie doszto do zmiany wtasciwosci organu rozstrzygajacego w przedmiocie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Na etapie postepowania odwotawczego wystapita konieczno$¢ uzupetnienia
materiatu dowodowego. W tym celu GDOS czterokrotnie, t.j. pismami: z dnia 1 marca
2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.20.2020.KM.5, z dnia 7 maja 2021 r., znak:
DOOS-WDSZ00.420.20.2020.KM.6, z dnia 9 Hpca 2021 r., znak: DOOS-
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WDSZ00.420.20.2020.KM.10, oraz z dnia 1 wrzeénia 2021 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.20.2020.KM.14, a takze z dnia 4 lutego 2021 r., znak: DOOS-

stosownych uzupetnien raportu. Przedtozona Organowi w odpowiedzi dokumentacja
(z kwietnia 2021 r., czerwca 2021 r., sierpnia 2021 r., grudnia 2021 r. oraz 16 lutego
2022 r.) upowaznia do stwierdzenia, iz raport spetnia wymogi wskazane w art. 66
u.uis. w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslenie $rodowiskowych
uwarunkowan jego realizacji.

4. W sprawie zaszta koniecznos¢ skorygowania uchybien decyzji RDOS (pkt
1.26,1.2.7,3:2.8,.1.2.19.1.2.30,1.2.32 .1.2.38,.1.2.37, 1.3.7, 11.1, 1L.2.1l|, V-oraz pkt
IV decyzji RDOS oraz pkt 1.2.25, 1.2.27, 1.3.2 oraz pkt ,Warunki Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdarnisku”).

5. W sprawie nie wystapity przestanki do stwierdzenia koniecznosci realizaciji
przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany przez Inwestora, a zatem nie byta
konieczna zgoda Inwestora na wskazanie w decyzji wariantu innego niz przez niego
proponowany. Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora
nie zachodzg okolicznosci wykluczajgce mozliwo$s¢ wydania pozytywnej decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81 u.u.i.§. organ
jest zobowigzany do okreslenia Srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewziecia
w wariancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w analizowanej
sprawie, w ktérej RDOS okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego
przedsiewziecia w wariancie preferowanym przez Inwestora, tj. w wariancie fioletowym
1, po wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania na S$rodowisko, okolicznosci
uniemozliwiajgcych wydanie decyzji dla tego wariantu. Merytoryczna analiza
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wykazata, ze realizacja i
eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkoéw
okreslonych w decyzji RDOS, jak i w niniejszej decyzji odwotawczej nie spowoduje
znaczacych negatywnych oddziatywan na srodowisko. W takim przypadku organ
wydajacy decyzje nie mogt wykracza¢ poza kompetencje zwigzane z oceng
planowanego przedsiewziecia w zakresie wymogoéw ochrony $Srodowiska, ktore
okreslone sg przepisami u.u.i.8. Decyzja srodowiskowa ma na celu okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie

mogg wy stapic w zwigzku z tg realizacjg oraz sposobow przeciwdziatania tym
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zagrozeniom. Organ prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajgce do
wydania omawianej decyzji, nie jest uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji,
ksztaftu i zakresu planowanej do realizacji inwestycji. Jezeli intencjg Inwestora byta
budowa przedmiotowego przedsiewzigecia w wariancie fioletowym, a nie zaistniaty
przestanki do odmowy rozstrzygniecia w istocie sprawy nalezato wyda¢ decyzje
srodowiskowg zgodnie z wnioskiem Inwestora z dnia 31 stycznia 2017 r.

6. Zarzuty odwotan w czesci wykraczajacej poza kwestie uwzglednione przez
GDOS w rozstrzygnieciach reformujacych decyzie RDOS nie zastuguja na
uwzglednienie (szczegdtowe ustosunkowanie sie przez GDOS do nieuwzglednionych

zarzutow odwotan nastagpito na str. 32 — 68 zaskarzonej decyzji odwotawcze;j).

IV. Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r. Stowarzyszenie, reprezentowane przez
r.or. Dominike Nosal, wniosto do tut. Sgdu skarge na decyzje odwotawcza GDOS
(skarga zarejestrowana pod sygn. akt IV SA/Wa 878/22), podnoszac przeciwko temu
aktowi zarzuty naruszenia nastepujgcych przepisow prawa:

1) art. 138 § 2 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy miat istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, tym samym
organ odwotawczy nie byt witadny przeprowadza¢ postepowania dowodowego we
wtasnym zakresie, a miat obowigzek uchylenia decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania RDOS na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.;

2)art. 136 § 1, 21 3 k.p.a. w zwigzku z art. 15 k.p.a. poprzez przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego wychodzgcego poza zakres
przewidziany w art. 136 § 1 k.p.a. w sytuacji braku zgody wszystkich stron
postepowania na takie dziatanie, tym samym naruszenie przez organ odwotawczy
zasady dwuinstancyjnosci;

3) art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 u.u.i.$. poprzez brak przeprowadzenia
przez organ odwotawczy ponownego postepowania z udziatem spoteczenstwa, mimo
iz materiat dowodowy zebrany w sprawie przed organem |l instancji, w szczegélnosci
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zostat w znaczny sposob
poszerzony (w obszarach, ktére maja decydujace znaczenie dla stron i spoteczenstwa,
czyli w zakresie hatasu i drgan), tym samym uniemozliwiono spoteczenstwu
odniesienie sie do tej dokumentaciji;

4) art. 81 ust. 1 u.u.i.8. w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z pdzn. zm.), dalej jako
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,P.0.8.", poprzez jego niezastosowanie, mimo ze z materiatu dowodowego zebranego
w sprawie wynika, ze realizacja przedsiewzigcia w wariancie zaproponowanym przez
inwestora jest niemozliwa i szkodliwa z uwagi na brak zaproponowania skutecznych
dziatann minimalizujgcych negatywne oddziatywanie przedsiewzigcia w zakresie drgan
oraz jego skutki, ktére beda wptywac¢ negatywnie na zdrowie ludzi oraz stan budynkoéw
znajdujgcych sig na trasie przejazdu tramwaju, doprowadzajgc do ich zawalenia.
Wybér wariantu inwestorskiego jest réwniez sprzeczny z zasadng przezornosci
wyartykutowang w art. 6 ust. 2 p.o.§,;

5) art. 80 ust. 1 pkt 1 u.u.i.8. poprzez nieuwzglednienie przez organy obu
instancji opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdansku z dnia
30 listopada 2018 r. W decyzji RDOS brak jest szczegétowego odniesienia sie do
argumentacji organu wspotdziatajacego, nie wskazano przyczyn, z powodu ktoérych
opinia dotyczaca wariantu realizacji przedsiewziecia nie zostata wzieta pod uwage
przy wydawaniu koncowej decyzji w sprawie. Organ odwotawczy takze nie odniost sie
do tej opinii, wskazujac jedynie, ze jest niewigzaca;

6) art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 77 ust. 2 pkt 2 u.u.i.$. w zwigzku z art. 6,7,8i 77 § 1
k.p.a., poprzez brak wystgpienia o ponowng opinie¢ do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gdansku w zwiazku z modyfikacjami i uzupetnieniami
raportu poczynionymi na etapie postgpowania odwotawczego, ktére miaty istotne
znaczenie dla oceny wptywu przedsiewziecia na zdrowie ludzi. Oparcie sie na
nieaktualnej opinii organu wspoéidziatajgcego stanowi naruszenie zasady
praworzgdnosci i zasady budowania zaufania obywateli do organéw panstwa;

7)art. 6, 7177 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 84 k.p.a., poprzez niedostateczne
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy i niepodjecie czynnos$ci majgcych na celu
usuniecie tych wadliwosci, w szczegoélnosci bteddw i sprzecznosci wystepujgcych w
raporcie i jego uzupetnieniach, niedostateczne wyjasnienie kwestii drgan i zjawiska
rezonansu mechanicznego oraz wplywu przedsiewziecia na  warunki
hydrogeologiczne, brak powotania biegtego w celu oceny zasadnosci tych zarzutow;

8) art. 114 ust. 4 p.o.$. poprzez powotanie sie przez RDOS na te regulacje w
sytuacji braku udowodnienia, ze budynki mieszkalne, przy ktoérych nastgpi
przekroczenie dopuszczalnej normy hatasu (na zewnatrz) sg posadowione na granicy
pasa drogowego. Organ odwotawczy niezasadnie podtrzymat to stanowisko. Z uwagi
na brak mozliwosci zastosowania art. 114 ust. 4 p.o.$. przedsiewziecie narusza art.

112 113 p.0.§. w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
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2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014
r. poz. 112) - tabela 1, poz. 2 rozporzadzenia - w sposob uzasadniajgcy wydanie
decyzji o odmowie zgody na realizacje przedsiewziecia;

9) art. 82 ust. 2 u.u.i.8. w zwigzku z art. 6 ust. 2 p.0.S., poprzez brak natozenia
obowigzku przeprowadzania ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, mimo iz w sprawie zachodzg okolicznosci warunkujgce koniecznosc
stwierdzenia takiego obowigzku, tj. na obecnym etapie planowania inwestycji nie
mozna jednoznacznie okreslic negatywnego wptywu przedsiewziecia na srodowisko
(w szczegolnosci na zdrowie ludzi oraz na stan budynkéw), jak réwniez, oddziatywanie
przedsiewziecia bedzie podlega¢ kumulowaniu z innymi oddziatywaniami istniejgcymi

na analizowanym obszarze.

V. W odpowiedzi na skarge Stowarzyszenia, udzielonej w piSmie z dnia 17 maja
2022 r., GDOS wniést o jej odrzucenie, wywodzac, iz skarga zostata wniesiona z
uchybieniem ustawowego trzydziestodniowego terminu do jej wniesienia.

Organ wskazat w tym kontekscie, co nastepuje:

(i) Z uwagi na ztozenie przez Stowarzyszenie odwotania od decyzji RDOS
zaskarzona obecnie decyzja odwotawcza z dnia 3 marca 2022 r. doreczona zostata
Stowarzyszeniu bezposrednio w lokalu wskazanym jako jego siedziba (ul. Bohateréw
Getta Warszawskiego 1/3, 80-230 Gdansk) Krzysztofowi Puternickiemu w dniu 11
marca 2022 r., o czym Swiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru znajdujace sie w
aktach sprawy. Zgodnie z art. 45 k.p.a. jednostkom organizacyjnym i organizacjom
spotecznym dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby do rgk oséb uprawnionych do
odbioru pism;

(i) Doreczenie zaskarzonej decyzji odwotawczej pozostatym stronom
postepowania (poza wnioskodawcg oraz stronami, ktére ztozyty odwotania) nastgpito
na zasadzie art. 49 k.p.a. poprzez publiczne obwieszczenie zawiadomienia GDOS z
dnia 4 marca 2022 r., znak: DOOS-WDS$Z00.420.20.2020.KM/KB.27. Wyzej
wymienione zawiadomienie zostato zamieszczone na tablicach ogtoszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska w Gdarnsku oraz Urzedu Miejskiego w Gdarsku. Omawiane
zawiadomienie najpdzniej zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku, w dniu 16 marca 2022 r., w efekcie czego
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skuteczne doreczenie decyzji stronom postepowania w trybie art. 49 Kpa nastapito w
dniu 30 marca 2022 r;

(i) Uwzgledniajgc fakt, ze decyzja z dnia 3 marca 2022 r. zostata doreczona
Stowarzyszeniu w dniu 11 marca 2022 r., uzna¢ nalezy, ze ostatnim, trzydziestym
dniem na wniesienie skargi (zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a.), liczac od dnia nastepnego
od dnia doreczenia, byt dzien 11 kwietnia 2022 r.

Na wypadek niestwierdzenia przez Sad przestanek do odrzucenia skargi Organ
wniost o jej oddalenie.

VI. W pismie procesowym z dnia 27 czerwca 2022 r., ustosunkowujacym sie do
stanowiska odpowiedzi Organu na skarge, Petnomocniczka Stowarzyszenia
zakwestionowata wywodzone przez GDOS wystapienie podstaw do odrzucenia skargi
Stowarzyszenia w zwigzku z uchybieniem terminu, ktéry miatby by¢ liczony od dnia
doreczenia decyzji na adres Stowarzyszenia (t. od 11 marca), wskazujgc na
nieskuteczno$¢ procesowa w/w doreczenia, wynikajgcg z faktu, iz wbrew art.40 § 2
k.p.a. nie zostato ono dokonane Petnomocniczce (o ustanowieniu ktérej GDOS zostat
powiadomiony juz w dniu 18 lutego 2022 r.) a bezposrednio Stowarzyszeniu.

VIl. Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. réwniez Skarzagcy MW.R,,
reprezentowani przez r.pr. Katarzyne Ludwichowska, wniesli do tut. Sadu skarge na
decyzje odwotawczg GDOS (skarga zarejestrowana pod sygn. akt IV SA/Wa 933/22),
podnoszgc przeciwko temu aktowi zarzuty naruszenia nastepujgcych przepiséw
prawa:

(I) Naruszenie przepisbw prawa materialnego:

1) art.5 Konstytucji RP i art. 3 pkt 50 P.o.§., tj. naruszenie zasady
zrbwnowazonego rozwoju poprzez stwierdzenie m.in., ze ocena zasadnosci podjecia
inwestycji i jej funkcjonalnos¢ nie lezg w kompetencji organéw srodowiskowych;

2) art.6 P.o.$., 1. naruszenie zasady przezornos$ci, poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu analizy kryteriow srodowiskowych wariantu fioletowego 2 przedsiewziecia na
Srodowisko a w to miejsce narzucenie przeprowadzenia analiz porealizacyjnych;

3) art.66 ust.1 pkt 15 u.u.i.8. poprzez jego pominiecie i nieuwzglednienie
okolicznoéci, ze raport srodowiskowy z wrzesnia 2017 r. nie zawiera wyczerpujacej

analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z przedsiewzieciem;



IV SA/Wa 878/22

4) art.66 ust.6 u.u.i.$. poprzez jego pominiecie i nieuwzglednienie okolicznosci,
ze raport Srodowiskowy nie zawiera wyczerpujgacych analiz na temat eksploatacji i
uzytkowania przedsiewziecia;

5) art. 62 ust. 1 pkt 1) a) c) i d) u.u.i.5. poprzez nieprzeprowadzenie
wyczerpujgcej analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na zdrowie i warunki
zycia oraz zabytki znajdujace sie przy ul. Bohateréw Getta Warszawskiego;

6) art. 80 ust 2 i 3 u.u.i.s. w zwiazku z art. 4 pkt 3) i 4) ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021, poz.1376), dalej ,u.d.p.”, poprzez btedne
uznanie, ze planowana trasa tramwajowa stanowi droge publiczng (moze stanowi¢ co
najwyzej element ulicy, jedynie 240 m fragment Przedsiewzigcia na wysokosci Doliny
Krélewskie] bedzie stanowit nowg droge publiczng), w konsekwencji czego nie
przeprowadzono badania zgodno$ci planowanego Przedsiewziecia z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego i btednie zastosowano art. 72 ust 1 pkt 10
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku;

7) art. 80 ust 1 pkt 3 u.u.i.§. poprzez pominiecie przy wydawaniu decyzji przez
GDOS i RDOS wynikéw postepowania z udziatem spoteczenstwa;

8) art.80 ust 1 pkt 1 u.u.i.s. poprzez nieuwzglednienie opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdarnsku z 30 listopada 2018 r.;

9) art. 81 ust 1 u.u.i.8. poprzez btedne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
nie wystapita zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w innym wariancie, tj. w wariancie
fioletowym 2, w konsekwencji czego organy nie wystagpity do inwestora o udzielenie
zgody na wskazanie w decyzji Srodowiskowej innego wariantu;

10) art.66 ust 1 pkt 3b u.u.i.s. poprzez btedne uznanie, ze w niniejszej sprawie
nie dochodzi do kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ planowych, dotyczacych
szeregu potaczen tramwajowych na terenie catej dzielnicy Gdansk -Wrzeszcz, w
szczegolnosci bedacych konsekwencjg wigczenia linii tramwajowej w Al. Grunwaldzkg
na wysokosci ul. Bohateréw Getta Warszawskiego.

(1) Naruszenie przepisow postepowania, {j.

1) art.7 i 77 § 1 k.p.a., tj.: niewyjasnienie sprawy w sposéb kompleksowy,
pominigcie istotnych faktow wynikajgcych z zaoferowanego materiatu dowodowego
oraz nieuwzglednienie interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, poprzez:

- pominigcie faktow wynikajacych z przedstawionego materiatu dowodowego tj.:
z: ,Koreferatu do analizy wielokryterialnej wariantébw przebiegu trasy Nowa
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Politechniczna w Gdarisku”, opracowar inzynierskich z dnia 3 kwietnia 2019, 10 maja
2019, 2 lipca 2019, 26 lipca 2019 r.;

- nieprzeprowadzenie analizy poréwnawczej pomigdzy wariantami fioletowymi
nr 1 nr 2 przedsiewziecia oraz btedne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie
wystgpita zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawce;

- zaakceptowanie ryzyka zwigzanego z emisjg drgan i hatasu, z powstaniem
peknie¢ i zarysowan na budynkach przy ul. Bohaterow Getta Warszawskiego oraz
obnizeniem poziomu wod podziemnych;

- pominigcie faktu, ze obiekty znajdujace sie w obszarze bezposredniego
oddziatywania przedsiewziecia sg potencjalnie narazone na negatywny wptyw prac
budowlanych oraz eksploatacji nowoprojektowanego torowiska;

2) art. 80 k.p.a., tj., naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow;

3) art. 11 k.p.a., tj. naruszenie zasady przekonywania poprzez brak
merytorycznego ustosunkowania sie do poszczegéinych zarzutéw o charakterze
geologicznym, wodnym, urbanistycznym odwotania, a jedynie lakoniczne
stwierdzenie, ze tre$¢ raportu Srodowiskowego w tym zakresie jest wystarczajaca;

4) art. 84 § 1 k.p.a. poprzez niepowotanie biegtego (raport Srodowiskowy jest
sporzadzono na zlecenie inwestora).

VIIl. W odpowiedzi na skarge M.W.R, udzielonej w pi$mie z dnia 24 maja 2022
r., GDOS wniést o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko w sprawie.

IX. Postanowieniem z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 878/22, tut.
Sad, dziatajgc na podstawie art.111 § 1 p.p.s.a., potaczyt sprawy z obu skarg do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, prowadzac dalej sprawe pod sygn. akt IV
SA/Wa 878/22.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

X. Sad rozpoznat skarge na decyzje Organu z racji sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, polegajacego na kontrolowaniu dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem (art.1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sadow administracyjnych - t.j. Dz.U z 2019, poz. 2167). Kontrola ta
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne (art.3 § 2 pkt
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1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi —t.j. Dz.U. z 2022 poz. 329, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

W mysl art.134 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawa prawng. Z kolei w mysl art.135 p.p.s.a. sad stosuje przewidziane ustawa
srodki w celu usunigecia naruszenia prawa w stosunku do aktdw lub czynnosci
wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach
sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koricowego jej zatatwienia.

Skarge nalezato oddali¢, albowiem zaskarzona decyzja nie narusza przepiséw
prawa w sposéb upowazniajacy Sad do jej wyeliminowania z obrotu prawnego.

Uwzglednienie przez wojewodzki sgd administracyjny skargi na orzeczenie
organu administracji jest dopuszczalne tylko w razie stwierdzenia w toku kontroli tego
orzeczenia naruszen prawa wymienionych w art.145 § 1 p.p.s.a.

W Swietle przywotanego przepisu sad administracyjny:

1) uchyla decyzje lub postanowienie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi:

a) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
b) naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego,

c) inne naruszenie przepisobw postepowania, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na wynik sprawy;

2) stwierdza niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w cato$ci lub w czesci, jezeli

zachodzg przyczyny okreslone w art. 156 Kodeksu postepowania

administracyjnego lub w innych przepisach;

3) stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli

zachodza przyczyny okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego

lub w innych przepisach.

Naruszen, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do zastosowania w niniejszej
sprawie $rodkéw o ktérych mowa powyzej, Sad nie stwierdzit.

Zgodnie z art.15 zzs* ust.3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz.374) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie

wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla

11
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zdrowia osOb w niej uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegto$é z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym

w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziéw.

Xl. Kontrola legalnosci zaskarzonej do Sadu decyzji odwotawczej GDOS
prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1. Przedmiotem  kontrolowanego postepowania administracyjnego,
uregulowanym w art. 71 i nast. u.u.i.s., bytlo okreslenie na wniosek Inwestora
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia, mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, sklasyfikowanego w § 3 ust. 1 pkt 60 oraz pkt 61
rp.m.z.o.s.z2010r. w zwigzkuz § 4 r.p.m.z.0.$. z 2019r.

Przekonujgco wykazaty organy obu instancji, iz w sprawie wystapity przestanki
do pozytywnego rozpatrzenia wniosku Inwestora o okreslenie w/w uwarunkowarn.
Zarzutéw skarg wniesionych przez Stowarzyszenie oraz przez Skarzgcych M.\W.R. nie
mozna byto w tej sytuacji uwzglednic.

Z racji wykazanej przez Petnomocniczke Stowarzyszenia nieskutecznosci
doreczenia zaskarzonej decyzji odwotawczej bezposrednio Stowarzyszeniu (w dniu
11 marca 2022 r.), reprezentowanemu juz wowczas przez Petnomocniczke,
argumentacji Organu co do wniesienia skargi z uchybieniem ustawowego terminu
podzieli¢ nie mozna.

2. Stan prawny, regulujacy przedmiot sprawy, przedstawia sie nastepujgco:

Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia (art. 71 ust. 1 u.u.i.§.). Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywacé na srodowisko,

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(art.72 ust. 2 u.u.i.8.). Do okre$lenia w drodze stosownego rozporzgdzenia katalogu
ww. przedsiewzie€, mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (zawsze albo
potencjalnie), uwzgledniajgcego mozliwe oddziatywania na $rodowisko oraz
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 u.u.i.$., upowazniona zostata Rada
Ministréw (art. 60 u.u.i.8.).

Aktualnie, tj. od 11 pazdziernika 2019 r., przedmiotowa kwestia jest
uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w

sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019

12
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r. poz. 1839). W rozporzadzeniu tym zamieszczono jednakze norme o charakterze
temporalnym (§ 4), z ktorej wynika, iz do postepowan wszczetych i niezakoriczonych
w dniu wejscia nowego rozporzadzenia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe,
tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 71).

Z wydaniem decyzji $rodowiskowej moze tgczy¢ sie obowigzek
przeprowadzenia przez organ Srodowiskowy oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko w rozumieniu art.3 ust.1 pkt 8 u.u.i.§. Stosownie do powyzszego:

Przez ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nalezy rozumie¢
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia, obejmujgce w szczegolnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

c) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (art.3 ust.1
pkt 8 u.0.0.%.).

Z art.59 ust.1 u.u.i.§. wynika, iz przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko jest obligatoryjne w przypadku realizacji planowanego
przedsiewziecia, mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (art.59
ust.1 pkt 1 u.u.i.8.). W przypadku realizacji planowanego przedsiewziecia, moggcego
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, ocene oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza sie, jezeli obowigzek przeprowadzenia
takiej oceny zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust.1 (art.59 ust.1 pkt 2 u.u.i.§.).

Zgodnie z art.62 ust.1 ustawy, w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia: 1) bezposredni i posredni wptyw
danego przedsiewziecia na: a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, b) dobra
materialne, c) zabytki, d) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych
mowa w lit. a-c, e) dostepno$¢ do zt6z kopalin; 2) mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko; 3) wymagany zakres monitoringu;

3. Przedmiotem przedsiewziecia jest budowa ulicy Nowej Politechnicznej w
Gdansku z wigczeniem tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci ul. Bohaterow
Getta Warszawskiego. Projektowany uktad drogowy bedzie uzupetnieniem ukfadu

podstawowego potgczenia miedzydzielnicowego dzielnicy Piecki Migowo z dzielnicg
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Wrzeszcz Dolny na terenie miasta Gdansk. Inwestor ubiega sie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla celéw uzyskania decyzji wymienionej w art. 72
ust. 1 pkt 10 u.u.i.§., tj. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej -
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. 22018 r., poz.
1474). Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. RDOS stwierdzit potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla wnioskowanego
przedsiewziecia oraz okreslit zakres raportu zgodnie z art. 66 u.u.i.$.

Inwestor przedtozyt organowi | instancji wymagany raport. Na etapie
postepowania odwotawczego GDOS stwierdzit konieczno$é¢ jego uzupetnienia. GDOS
uznat nastepnie, iz przedtozona mu w tym trybie dokumentacja (z kwietnia 2021 r.,
czerwca 2021 r., sierpnia 2021 r., grudnia 2021 r. oraz 16 lutego 2022 r.) upowaznia
do stwierdzenia, iz raport spetnia wymogi wskazane w art. 66 u.u.i.§. w stopniu
umozliwiajgcym  przeprowadzenie  oceny  oddziatywania  przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego
realizacji. Stanowisko to jest stuszne, albowiem z raportu jednoznacznie wynika, iz
przy zachowaniu okreslonych w decyzjach wymogow realizacja i eksploatacja
planowanego przedsiewziecia nie wywota ingerencji w $rodowisko, przekraczajgcej
intensywnos¢ dopuszczalng prawnie.

4. Zarzutow skargi Stowarzyszenia nie mozna podzielic. Stosownie do
powyzszego:

41 i 42. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Stowarzyszenie
naruszenia przez GDOS art. 138 § 2 kp.a., majacego polegaé na wadliwym
niezastosowaniu tego przepisu przez Organ w sytuacji, gdy na etapie postepowania
odwotawczego ujawnita sie koniecznoS¢ wyjasnienia takiego zakresu sprawy,
majgcego istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, ktory przekraczat ramy uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, do ktérego przeprowadzenia uprawniony jest organ
odwotawczy (zarzut z pkt 1 skargi). Podobnie w sprawie nie doszto do wywodzonego
przez Stowarzyszenie naruszenia przez GDOS art. 136 § 1, 2 i 3 k.p.a. w zwigzku z
art. 15 k.p.a. poprzez przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajgcego wychodzacego poza zakres przewidziany w art. 136 § 1 k.p.a. w
sytuacji braku zgody wszystkich stron postepowania na takie dziatanie, tym samym
naruszenie przez organ odwotawczy zasady dwuinstancyjnosci (zarzut z pkt 2 skargi).

Stosownie do powyzszego:

14
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Nalezy zgodzi¢ sie z GDOS, iz: a) w sprawie nie wystapity przestanki z art.138
§ 2 k.p.a., obligujgce organ odwotawczy do uchylenia decyzji organu | instancji i
przekazania temu organowi sprawy do ponownego rozpatrzenia, b) konieczne
uzupetnienie ustalen faktycznych w sprawie mogto zatem nastgpi¢, bez naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, na etapie postepowania
odwotawczego w trybie art.136 k.p.a. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem GDOS,
zawartym w odpowiedzi na skarge i znajdujgcym potwierdzenie w materiatach sprawy,
ze przeprowadzone przez ten organ postepowanie wyjasniajace nie wykraczato poza
zakres okreslony art.136 § 1 k.p.a. W ramach tego postepowania doszto bowiem
jedynie do uzupetnienia ustalen na takie okolicznosci faktyczne, ktdre wczesniej byty
juz przedmiotem analiz RDOS w | instancji (takie jak emisja drgan czy tez emisja
hatasu do Srodowiska).

4.3. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Stowarzyszenie naruszenia
przez GDOS art. 33 ust.1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 u.u.i.é. poprzez brak
przeprowadzenia przez organ odwotawczy ponownego postepowania z udziatem
spoteczenstwa, mimo iz materiat dowodowy zebrany w sprawie przed organem |l
instancji, w szczego6lnosci raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
zostat w znaczny sposéb poszerzony (w obszarach, ktdére majg decydujgce znaczenie
dla stron i spoteczenstwa, czyli w zakresie hatasu i drgan), tym samym uniemozliwiono
spoteczenstwu odniesienie sie do tej dokumentacji. Stosownie do powyzszego:

Sad podziela stanowisko GDOS, iz: a) sam fakt uzupetnienia przez Organ
materiatu dowodowego w postepowaniu odwotawczym nie obligowat GDOS do
ponownego przeprowadzenia wszystkich czynnosci przewidzianych w art.33 ust.1
u.u.i.s., zwigzanych z zapewnieniem udziatu w postepowaniu spoteczenstwa, b)
zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2022 r. Organ zawiadomit strony, na podstawie
art.10 § 1 k.p.a. o zgromadzeniu w sprawie materialu dowodowego — z uwagi na
publiczny charakter zawiadomienia (art.49 k.p.a.) zawiadomienie to dotarto nie tylko
do stron postepowania ale rowniez do spoteczenstwa.

4.4. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Stowarzyszenie naruszenia
przez GDOS art. 81 ust. 1 u.u.i.é. w zwiazku z art. 6 ust. 2 P.o.$. poprzez jego
niezastosowanie, mimo ze z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
realizacja przedsiewzigecia w wariancie zaproponowanym przez Inwestora jest
niemozliwa i szkodliwa z uwagi na brak zaproponowania skutecznych dziatan

minimalizujgcych negatywne oddziatywanie przedsiewziecia w zakresie drgan oraz
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jego skutki, ktore bedg wptywa¢ negatywnie na zdrowie ludzi oraz stan budynkéw
znajdujgcych sie na trasie przejazdu tramwaju, doprowadzajac do ich zawalenia.
Wybér wariantu inwestorskiego jest réwniez sprzeczny z zasadng przezorno$ci
wyartykutowana w art. 6 ust. 2 p.o.$. Stosownie do powyzszego:

Jak trafnie podkreslit NSA w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt ll|
OSK 528/21, publ. CBOSA: ,\W przypadku przedsiewzie¢ liniowych zréznicowanie
wariantébw pod wzgledem wptywu na S$rodowisko rozpatruje sie w kontekscie
catoksztattu przedsiewziecia, a nie jego wybranych fragmentéw. Wariantowanie tego
rodzaju przedsiewziecia nie oznacza jedynie zaproponowania trzech, catkowicie
odmiennych przebiegow danej trasy. Ponadto to inwestor, a nie pozostate strony
postepowania, okresla przebieg trasy planowanego przedsiewziecia”. Nalezy zatem
zgodzié sie z GDOS, ze jezeli w odniesieniu do wariantu proponowanego przez
inwestora nie zachodza okolicznosci wykluczajace mozliwos¢ wydania pozytywnej
decyzji, okreélone w art. 80 ust. 2 i art. 81 u.u.i.§., wéwczas organ jest zobowigzany
do okreslenia srodowiskowych warunkoéw realizacji przedsiewziecia w wariancie
wskazanym we wniosku. W niniejszej sprawie doszto do okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan w wariancie preferowanym przez Inwestora, tj. w wariancie fioletowym
1, po wy kluczeniu, w toku oceny oddziatywania na $rodowisko, okolicznosci
uniemozliwiajgcych wydanie decyzji dla tego wariantu. Przekonujaco wykazaty organy
obu instancji, iz przy zachowaniu warunkéw zastrzezonych w obu decyzjach realizacja
i eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje znaczacych
negatywnych oddziatywan na srodowisko.

4.5. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Stowarzyszenie naruszenia
przez GDOS art. 80 ust. 1 pkt 1 u.u.i.§. poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie
przez organy obu instancji opinii PPIS z dnia 30 listopada 2018 r. Skarga zarzuca, iz:
() w decyzji RDOS brak jest szczegétowego odniesienia sie do argumentacji organu
wspédtdziatajgcego, nie wskazano przyczyn, z powodu ktérych opinia dotyczgca
wariantu realizacji przedsiewziecia nie zostata wzieta pod uwage przy wydawaniu
konicowej decyzji w sprawie, (-) organ odwotawczy takze nie odniost sie do tej opinii,
wskazujgc jedynie, ze jest niewigzaca. Stosownie do powyzszego:

W sSwietle art.77 ust1 pkt 2 u.u.i§. jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ witasciwy do wydania tej decyzji zasiega
opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych
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decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaty, o ktérej
mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej
opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko.

Poza sporem jest okolicznos$¢, iz w przywotanej opinii z dnia 30 listopada 2018
r. PPIS stwierdzit, iz realizacja przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie
wnioskowanym (obejmujgcym wigczenie tramwaju w Aleje Grunwaldzkg na wysokosci
ulicy Bohaterow Getta Warszawskiego) jest ,mniej korzystna” niz w wariancie
alternatywnym (obejmujgcym wigczenie tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci
ulicy Do Studzienki). PPIS wskazat zatem, iz: ,Wprowadzenie linii tramwajowej w ulice
o zwartej zabudowie mieszkaniowej, gtdbwnie wielorodzinnej i znikomym dotychczas
natezeniu ruchu, stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzi (narazenie na hatas i drgania,
negatywne oddziatywanie na zdrowie psychiczne).”. Niezalezenie od sformutowania
w/w stanowiska PPIS nie stwierdzit jednakze, iz odmawia uzgodnienia przedsiewziecia
w wariancie zaproponowanym przez Inwestora, wskazujac w to miejsce: (-) warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i
zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich, (-) wymagania
dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.

Odnotowaé¢ w zwigzku z powyzszym nalezy, iz w $wietle utrwalonego
stanowiska orzecznictwa sadowego i piSmiennictwa opinia organu wspoétdziatajacego
jest najstabsza forma wspotdziatania pomiedzy organami administracji i nie ma
charakteru wigzgcego dla organu prowadzgcego postepowanie gtowne. Nie ulega w
tej sytuacji watpliwosci, iz orzekajgce w niniejszej sprawie organy gtbwne obu instancji
(t. RDOS oraz GDOS) byly uprawnione do nieuwzglednienia konkluzji PPIS o
wystapieniu - w razie realizacji inwestycji w wariancie inwestorskim - zagrozenia dla
zdrowia ludzi poprzez narazenie na hatas i drgania i negatywne oddziatywanie na
zdrowie psychiczne, a $cislej byly uprawnione do zajecia w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy stanowiska, iz wbrew sugestii PPIS (poczynionej zresztg
w sposob ogdélny) zagrozenie to bedzie miato jedynie ograniczong intensywnosé,
akceptowalng z punktu widzenia dobrostanu mieszkancow. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (,Ad.3” str.33 — 34) GDOS szczegdtowo wyjasnit zatem, iz

uzupetniajgca dokumentacja, przedtozona przez Inwestora na etapie postepowania
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odwotawczego, pozwala na stwierdzenie, iz wptyw oddziatywan dynamicznych
zwigzanych z nowoprojektowang linig tramwajowa i ruchem drogowym na istniejgcg
infrastrukture techniczng i obiekty budowlane, bedzie poddany minimalizacji oraz nie
bedzie wptywat negatywnie na gestg zabudowe sagsiadujgca z przedsiewzieciem.

Powyzsze wupowaznia do stwierdzenia, iz na etapie postepowania
odwotawczego GDOS rozpatrzyt kwestie, ktére legty u podstaw sformutowania przez
PPIS opinii, sugerujgcej istotng ucigzliwos¢ planowanego przedsiewziecia, formutujac
w tym zakresie odmienne stanowisko. Nie ma w tej sytuacji podstaw do wywodzenia,
iz niepodzielenie przez GDOS opinii PPIS zostato oparte na dowolnych przestankach.

4.6. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Stowarzyszenie naruszenia
przez GDOS art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 77 ust. 2 pkt 2 u.u.i.$. w zwiazku z art. 6, 7, 81 77
§ 1 k.p.a. poprzez brak wystgpienia o ponowng opinie do PPIS w zwigzku z
modyfikacjami i uzupetnieniami raportu poczynionymi na etapie postepowania
odwotawczego, ktdre miaty istotne znaczenie dla oceny wplywu przedsiewziecia na
zdrowie ludzi. Oparcie sie na nieaktualnej opinii organu wspotdziatajgcego stanowi
naruszenie zasady praworzadnosci i zasady budowania zaufania obywateli do
organdéw panstwa. Stosownie do powyzszego:

Nalezy zgodzi¢ sie z GDOS, iz w sytuaciji, w ktérej w oparciu o pierwszg wersja
raportu PPIS co do zasady nie zakwestionowat dopuszczalnosci realizacji inwestycji w
wariancie proponowanym przez Inwestora, sam fakt uzupetnienia w/w raportu na
etapie postepowania odwotawczego, majacy na celu doprecyzowanie tego
opracowania, nie naktadat na GDOS bezwzglednego obowigzku jego ponownego
przedfozenia do zaopiniowania przez PPIS.

4.7. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Stowarzyszenie naruszenia
przez GDOS art. 6, 71 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 84 k.p.a. poprzez niedostateczne
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy i niepodjecie czynnosci majacych na celu
usuniecie tych wadliwosci, w szczegodlnosci bteddw i sprzecznosci wystepujacych w
raporcie i jego uzupetnieniach, niedostateczne wyjasnienie kwestii drgan i zjawiska
rezonansu mechanicznego oraz wptywu przedsiewziecia na  warunki
hydrogeologiczne, brak powotania biegtego w celu oceny zasadnos$ci tych zarzutéw.
Stosownie do powyzszego:

W petni nalezy podzieli¢ stanowisko GDOS, ustosunkowujace sie do w/w
zarzutu w odpowiedzi na skarge. Kwestie drgan oraz wptywu przedsiewziecia na

warunki hydrogeologiczne otoczenia zostaty zatem szczegdtowo przeanalizowane w
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zaskarzonej skarzonej decyzji, m.in. na str. 34-35, 38 oraz 42-43. Za bezpodstawny
nalezy uznac takze zarzut Skarzgcego, dotyczgcy naruszenia przez Organ art. 77
k.p.a. Stwierdzié bowiem nalezy, iz GDOS w sposdb wyczerpujgcy zebrat i rozpatrzyt
catos¢ materiatu dowodowego, a konsekwencjg tych dziatan byta modyfikacja czesci
decyzji organu | instancji. O zasadnosci podejmowanych przez organ czynnosci i w
konsekwenciji tego prawidtowej ocenie raportu $wiadczg w szczegdlnosci kilkukrotne
wezwania Inwestora przez Organ do uzupetnienia materiatu dowodowego.

Catkowicie przekonujgce réwniez jest stanowisko odpowiedzi na skarge co do
zarzutu niepowotania przez GIOS biegtego w sprawie. Zarzut ten pokrywa sie zatem z
uwagg wniesiong w toku postepowania odwotawczego, do ktorej Organ odniost sie na
str. 65 zaskarzonej decyzji. Nalezy zgodzi¢ sie z GDOS, ze powotanie biegtego ma
charakter fakultatywny i zalezy od uznania organu prowadzgcego postepowanie, a w
rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty przestanki warunkujgce takg potrzebe. Uznac
nalezy, iz GDOS jest organem wyspecjalizowanym w zakresie ocen oddziatywania
przedsiewzie¢ na srodowisko, co pozwala temu organowi na dokonywanie
samodzielnej oceny stanu faktycznego w tego rodzaju sprawach. W tej sytuaciji
ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez GDOS w oparciu 0: (-)
materiat dowodowy zgromadzony przez organ | instancji, (-) uzupetnienia raportu
przedtozone przez Inwestora w postepowaniu odwotawczym na wezwania Organu, (-
) wiedze wiasng Organu, nie nasuwajg zastrzezen Sadu.

4.8. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Stowarzyszenie naruszenia
przez GDOS art. 114 ust. 4 P.0.$. poprzez powotanie sie na te regulacje w sytuacii
braku udowodnienia, ze budynki mieszkalne, przy ktérych nastgpi przekroczenie
dopuszczalnej normy hatasu (na zewnatrz) sg posadowione na granicy pasa
drogowego. Skarga podnosi, iz z uwagi na brak mozliwosci zastosowania art. 114 ust.
4 P.o.S. przedsiewziecie narusza art. 112 i 113 P.o.8. w zwigzku z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112) - tabela 1, poz. 2 rozporzadzenia
- W sposOb uzasadniajacy wydanie decyzji o odmowie zgody na realizacje
przedsiewziecia. Stosownie do powyzszego:

Na str.57-58 zaskarzonej decyzji odwotawczej GDOS analizowat w/w kwestie,
wskazujgc na: (-) dopuszczalnos¢ ustalania granic pasa drogowego, na potrzeby
postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej, w sposéb do pewnego orientacyjny,

(-) perspektywe dokonywania finalnych, precyzyjnych ustaleh w tym zakresie dopiero
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na etapie wydawania decyzji lokalizacyjnej. W tej sytuacji przyjecie przez organy
srodowiskowe, iz w $wietle dokumentacji sporzadzonej na potrzeby kontrolowanego
postgpowania w sprawie wystepujg budynki posadowione na granicy pasa drogowego
(do ktorych miatby mie¢ zastosowanie art.114 ust4 P.0.§.) nalezy uznaé, w
perspektywie dopuszczalnosci dokonywania potencjalnych korekt, czy tez
doprecyzowan w tym zakresie na etapie postepowania lokalizacyjnego, za
uprawnione.

4.9. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Stowarzyszenie naruszenia
przez GDOS art. 82 ust. 2 u.u.i.$. w zwigzku z art. 6 ust. 2 P.0.§., poprzez brak
natozenia  obowigzku przeprowadzania ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, mimo iz w sprawie zachodzg okolicznosci
warunkujgce konieczno$¢ stwierdzenia takiego obowiazku, ti. na obecnym etapie
planowania inwestycji nie mozna jednoznacznie okresli¢ negatywnego wplywu
przedsiewziecia na $rodowisko (w szczegolnosci na zdrowie ludzi oraz na stan
budynkow), jak rowniez, oddziatywanie przedsiewziecia bedzie podlegaé¢ kumulowaniu
z innymi oddziatywaniami istniejgcymi na analizowanym obszarze. Stosownie do
powyzszego:

Przekonujgco wywodzi GDOS, iz przeprowadzona przez Organ analiza
oddziatywan planowanego przedsiewzigecia na $rodowisko nie potwierdza, wbrew
przekonaniu Stowarzyszenia, koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyz;ji
nastepczej. Sposoby techniczne] realizacji przedsiewziecia zostaty zatem
przedstawione w stopniu wystarczajgcym na przeprowadzenie peitnej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Warunki dotyczace przeciwdziatania, minimalizacji oraz
monitoringu emisji zwigzanych 2z realizacja oraz eksploatacja planowanego
przedsigwzigcia, zawarte zarobwno w decyzji organu |, jak i Il instancji, a takze
stwierdzenie obowigzku wykonania analizy porealizacyjnej zostaty zaproponowane
racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali oddziatywania inwestycji na Srodowisko.

5. Zarzutow skargi Skarzagcych M.\W.R. nie mozna byto uwzgledni¢. Stosownie
do powyzszego:

5.1.15.2. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Skarzacych M.W.R.
naruszenia przez GDOS art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 pkt 50
P.o.s. , tj. naruszenia zasady zrownowazonego rozwoju poprzez stwierdzenie m.in. ze

ocena zasadnosci podjecia inwestycji i jej funkcjonalnos¢ nie lezg w kompetencji
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organow $rodowiskowych. W sprawie nie doszto réwniez do wywodzonego przez
Skarzacych M.W.R. naruszenia przez GDOS art. 6 ustawy P.o.$., tj. naruszenia
zasady przezornosci, poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu analizy kryteridw
$rodowiskowych alternatywnego wariantu przedsiewziecia (fioletowego 2), a w to
miejsce narzucenie przeprowadzenia analiz porealizacyjnych. Stosownie do
powyzszego:

Przez zrbwnowazony rozwoj rozumie sie taki rozwdj spoteczno - gospodarczy,
w ktorym nastepuje proces integrowania dziatann politycznych, gospodarczych i
spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen (art.3 pkt 50 P.o.$.).

,1. Zasada zrbwnowazonego rozwoju pefni przede wszystkim role dyrektywy
wyktadni. Wtedy, gdy pojawiaja sie watpliwosci co do zakresu obowigzkéw, rodzaju
obowigzkdw i sposobu ich realizacji nalezy positkowaé sie zasadg zréwnowazonego
rozwoju. Peini ona zatem role podobng do zasad wspdtzycia spotecznego czy
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym. 2. W pierwszej
kolejnosci do uwzgledniania zasady zréwnowazonego rozwoju obowigzany jest
ustawodawca w procesie stanowienia prawa, ale z drugiej zasade tg powinny mie¢ na
uwadze organy stosujace prawo.” — por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt || OSK 2123/13, publ. CBOSA.

.Pojecie "zrownowazonego rozwoju" zaczerpniete zostato z dokumentéw prawa
miedzynarodowego i oznacza wymog, by ingerencja w srodowisko byta jak najmniej
szkodliwa, a korzysci spoteczne byly proporcjonalne i spotecznie adekwatne do
wyrzgdzonych szkod. W ramach zasady zrownowazonego rozwoju miesci sie nie tylko
ochrona przyrody, ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny
zwiazany z koniecznoscig budowania nowej infrastruktury.” — por. wyrok NSA z dnia 6
czerwca 2013 r., sygn. akt Il OSK 306/12, publ. CBOSA.

Kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie
jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscig, podjgé
wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze (art.6 ust.2 P.o.8.).

,istota zasady przezornosci jest przyjecie, iz w sytuacji, kiedy nie mozna
wiarygodnie uzasadni¢, ze oddziatywanie jest nieznaczace, moze by¢ ono znaczace,
a racjonalne watpliwosci co do ryzyka wystapienia oddziatywania sg przestankg na
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rzecz dokonania oceny i zawsze interpretuje sie je na korzy$¢ $rodowiska, a nie na
korzys¢ inwestycji.” — por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK
2002/15, publ. CBOSA.

Ocena stanu faktycznego sprawy w kontekscie w/w dyrektyw zostata dokonana
przez GDOS na str.53 — 54 zaskarzonej decyzji odwotawczej. Przekonujaco wywodzi
Organ, iz w konsekwencji wykluczenia ewentualno$ci wystgpienia w sprawie
ponadnormatywnych, negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na $rodowisko i
jednoczesnego natozenia na Inwestora obowigzku spetnienia okreslonych warunkéw,
zwigzanych z realizacjg i eksploatacjg planowanego przedsigwziecia, tak aby jego
oddziatywanie na srodowisko byto mozliwie jak najmniejsze, brak jest podstaw do
wywodzenia, iz realizacja planowanego przedsiewziecia pozostawatby w kolizji z
zasadg zréwnowazonego rozwoju lub przezornosci. W toku postepowania Organ
poddat dokfadnej weryfikacji kazdy z zaproponowanych wariantéw realizacji
przedsiewziecia, a ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan dla wariantu
preferowanego przez Inwestora samo w sobie w zaden sposoéb nie narusza przepiséow
prawa materialnego ani przepiséw postepowania.

5.3. W sprawie nie doszlo do wywodzonego przez Skarzgcych M.W.R.
naruszenia przez GDOS art. 66 ust. 1 pkt 15 u.u.i.$. poprzez jego pominiecie i
nieuwzglednienie okolicznosci, ze raport o odzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko z wrzesnia 2017 r. nie zawiera wyczerpujacej analizy mozliwych konfliktow
spotecznych. Stosownie do powyzszego:

,Ustawodawca natozyt obowigzek uwzglednienia w raporcie analizy mozliwych
konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem, ktérg to analize
przedmiotowy raport zawiera. Obowigzek ten nie oznacza natomiast koniecznosci
odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia tylko z
powodu sprzeciwu lokalnej spotecznosci.” — por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2020 r.,
sygn. akt || OSK 430/18, publ. CBOSA.

.~Sam sprzeciw lokalnej spotecznosci lub stron postepowania nie jest
wystarczajacg przestankg do odmowy wydania decyzji srodowiskowej.” — por. wyrok
NSA z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt || OSK 1345/18, publ. CBOSA.

Odnotowac nalezy, iz do zagadnienia mozliwych konfliktow spotecznych Organ
odnibst sie w sposdb wyczerpujgcy m.in. na str. 46-47 oraz str. 55 zaskarzonej decyzji.
Stanowisko to jest w ocenie Sadu przekonujace.
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54. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Skarzacych M.W.R.
naruszenia przez GDOS art. 66 ust. 6 u.u.i.§. poprzez jego pominiecie i
nieuwzglednienie okolicznosci, ze raport nie zawiera wyczerpujgcych analiz na temat
eksploatacji i uzytkowania przedsiewziecia. Stosownie do powyzszego:

Stwierdzi¢ nalezy, iz zarbwno w raporcie, jak i w zaskarzonej decyzji
odwotawczej kwestia eksploatacji i uzytkowania przedsiewziecia zostata wyczerpujgco
zanalizowana.

5.5. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Skarzgcych M.W.R.
naruszenia przez GDOS art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a, ¢, d u.uisé. poprzez
nieprzeprowadzenie wyczerpujacej analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na
zdrowie | warunki zycia oraz zabytki znajdujgce sie przy ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego. Stosownie do powyzszego:

Stwierdzi¢ nalezy, iz zarbwno w raporcie, jak i w zaskarzonej decyzji
odwotawczej kwestia wptywu planowanego przedsiewziecia na zdrowie i warunki zycia
oraz zabytki znajdujgce sie przy ul. Bohaterébw Getta Warszawskiego zostata
wyczerpujgco zanalizowana.

5.6. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Skarzacych M.W.R.
naruszenia art. 80 ust. 21 3 u.u.i.8. w zw. z art. 4 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, ze zm.), dalej ,u.d.p.”, poprzez
btedne uznanie, ze planowana trasa tramwajowa stanowi droge publiczng, w
konsekwencji czego nie przeprowadzono badania zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i btednie
zastosowano art. 72 ust. 1 pkt 10 u.u.i.§. Stosownie do powyzszego:

Kwestia braku koniecznosci badania zgodnosci planowanego przedsiewziecia
z ustaleniami planu miejscowego zostata wyczerpujagco oméwiona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji na str. 19-22, a takze na str. 58 oraz 63. Zgodnie z art. 80 ust. 2
u.u.i.8. wydanie decyzji Srodowiskowej nastepuje po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostat uchwalony. Nic dotyczy to decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej (...). Przez pojecie drogi rozumie sie
budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (ust. 4 pkt 3 ustawy drogowej). Jak juz

zostato wyjasnione, projektowane torowisko tramwajowe jest elementem ulicy i
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podlega regulacjom ustawy drogowej. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 4 ww. ustawy
poprzez pojecie torowiska tramwajowego nalezy rozumieé¢ cze$¢ ulicy miedzy
skrajnymi szynami wraz z zewnetrznymi pasami bezpieczenstwa o szerokosci 0,5 m
kazdy. Z kolei ulica stanowi droge na terenie zabudowy lub przeznaczonym do
zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
ktérej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe (ust. 4 pkt 3 ustawy
drogowej). Co wiegcej, droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym
(ust. 4 pkt 3 ustawy drogowej). Poprzez ruch drogowy nalezy rozumie¢ ruch pojazdéw,
zwierzat i pieszych po drogach. Tramwaj stanowi pojazd szynowy, a tym samym
niezbedne do jego poruszania torowisko tramwajowe stanowi droge, niezaleznie czy
jest wybudowana tacznie czy rozdzielnie z jezdnig. Tym samym wnioskodawca moze
nastepczo uzyskac decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w trybie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych. Nalezy takze podkreslic, ze w $wietle
omawianych przepisdw nie ma znaczenia czy projektowane torowisko tramwajowe
bedzie czescig istniejgcego, czy nowoprojektowanego pasa drogowego.
Jednoznaczne zatem jest, ze planowana trasa tramwajowa stanowi droge publiczna,
a Skarzacy mylnie interpretujg brzmienia wskazywanych przez siebie przepisow. W
Swietle powyzszego bezspornym jest, iz w przedmiotowej sprawie nie istnieje
konieczno$¢ badania zgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z planem
miejscowym.

5.7. W sprawie nie doszio do wywodzonego przez Skarzacych M.W.R.
naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 3 u.u.i.8. poprzez pominiecie przy wydawaniu decyzji
przez organ | i Il instancji wynikbw postepowania z udziatem spoteczenstwa.
Stosownie do powyzszego:

Zarzuty naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 15 u.u.i.$., ze wzgledu na fakt, iz zdaniem
Skarzagcych raport nie zawiera wyczerpujacej analizy mozliwych konfliktow
spotecznych oraz naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 3 u.u.i.$. poprzez pominiecie przy
wydawaniu decyzji wynikéw postepowania z udziatem spoteczenstwa, nalezy uznaé
za bezzasadne. Do powyzszych kwestii Organ odniost sie w sposdb wyczerpujacy
m.in. na str. 46-47 oraz str. 55 zaskarzonej decyzji odwotawczej. Raport obejmuje
analize konfliktdw spotecznych, ktora zostata oceniona przez organ zaréwno |, jak i ll
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instancji jako prawidtowa, z uwagi na indywidualny charakter i specyfike omawianej
inwestycji.

GDOS uznat ponadto prawidtowo$é sposobu odniesienia sie przez RDOS do
uwag i wnioskow przedstawionych w ramach udziatu spoteczenstwa. Jednoczesnie w
uzasadnieniu decyzji odwotawczej GDSOS przeanalizowat kwestie podniesione
podczas udziatu spofeczenstwa na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. W
zwigzku z powyzszym, stawiane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

5.8. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Skarzacych M.W.R.
naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 1 u.u.i.§. poprzez nieuwzglednienie opinii PPIS z dnia 30
listopada 2018 r. Do powyzszej kwestii majg zatem petne zastosowanie wczesniejsze
rozwazania Sadu, odnoszgce sie do analogicznego zarzutu, podniesionego w skardze
Stowarzyszenia.

5.9. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Skarzacych M.W.R.
naruszenia art. 81 ust. 1 u.u.i.$. poprzez btedne nieuznanie przez organy zasadnosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz preferowany przez Inwestora, tj. w
wariancie fioletowym 2, prowadzace do zaniechania przez organy wystgpienia do
Inwestora o udzielenie zgody na wskazanie w decyzji Srodowiskowej innego wariantu.
Stosownie do powyzszego:

Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika brak
mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantow,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku
braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia (art.81 ust.1 u.u.i.8.).

Wi/w zarzut Skarzgcych pokrywa sie z zarzutami podnoszonymi na etapie
postepowania odwotawczego, do ktérych GDOS odniést sie m.in. na str. 21-22, 31-32
zaskarzonej decyzji odwotawcze]. Z zebranego w postepowaniu administracyjnym
materiatu dowodowego wynika zatem jednoznacznie, iz przy zachowaniu warunkow
okreslonych w decyzjach organéw obu instancji realizacja i eksploatacja
przedmiotowego przedsiewziecia nie pociggnie za sobg znaczgcych negatywnych

oddziatywan na srodowisko. W swietle powyzsze brak byto podstaw do wskazania
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Inwestorowi do realizacji wariantu innego niz przez niego preferowany (art.81 u.u.i.§.),
czyli alternatywnego, {j. fioletowego 2.

5.10. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Skarzgacych M.W.R.
naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 3b u.u.i.§. poprzez btedne uznanie, ze w niniejszej sprawie
nic dochodzi do kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ planowych dotyczgcych
szeregu potgczen tramwajowych na terenie catej dzielnicy Gdansk - Wrzeszcz, w
szczegolnosci bedgcych konsekwencjg wigczenia linii tramwajowej w Al. Grunwaldzkg
na wysokosci ul. Bohateréw Getta Warszawskiego. Stosownie do powyzszego:

Oddziatywania skumulowane, wbrew twierdzeniu Skarzgcych, zostaty
uwzglednione w raporcie przy modelowaniu oddziatywan omawianego
przedsiewziecia, a zarzut dotyczgcy pominigcia tej kwestii zostat oméwiony na str. 51-
52 skarzonej decyzji.

5.11. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Skarzgcych M.W.R.
naruszenia art. 7 i 77 § 1 k.p.a., tj. niewyjasnienia sprawy w sposéb kompleksowy,
pominigcia istotnych faktow wynikajgcych z zaoferowanego materiatu dowodowego
oraz nieuwzglednienie interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, poprzez:

(-) pominiecie faktow wynikajacych z przedstawionego materiatu dowodowego
tj. koreferatu do analizy wielokryterialnej wariantow przebiegu trasy Nowa
Politechniczna w Gdansku, dalej koreferat, opracowan inzynierskich z dnia 3 kwietnia
2019r., 10 maja 2019 r., 2 lipca 2019 ., 26 lipca 2019 r.;

(-) nieprzeprowadzenie analizy poréwnawczej pomiedzy wariantami fioletowymi
nr 1 i nr 2 przedsiewziecia oraz btedne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie wy
stgpita zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym, niz proponowany
przez wnioskodawce;

(-) zaakceptowanie ryzyka zwigzanego z emisjg drgan i hatasu, z powstaniem
peknie¢ i zarysowan na budynkach przy ul. Bohateréw Getta Warszawskiego oraz
obnizeniem poziomu wod podziemnych;

(-) pominiecie faktu, ze obiekty znajdujgce sie w obszarze bezposredniego
oddziatywania przedsiewziecia sg potencjalnie narazone na negatywny wptyw prac
budowlanych oraz eksploatacji nowoprojektowanego torowiska.

Stosownie do powyzszego:

Zarobwno przedtozony Koreferat, jak i pozostate wymienione w stawianym

zarzucie opracowania inzynierskie zostalty przez GDOS rozpatrzone, co znajduje
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potwierdzenie m.in. na str. 46-50 zaskarzonej decyzji odwotawczej, gdzie organ
odniost sie do omawianej kwestii.

5.12. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Skarzacych M.W.R.
naruszenia art. 80 k.p.a., tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Stosownie
do powyzszego:

Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art.80 k.p.a.).

.Zgodnie z ogélnymi zasadami postepowania administracyjnego, organy
administracji stoja na strazy praworzadnosci i podejmujg kroki niezbedne do
doktadnego ustalenia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé
caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.) i dopiero na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego ocenia, czy dana okoliczno$é zostata udowodniona (zasada
swobodnej oceny dowodoéw - art. 80 k.p.a.). Po przeprowadzonym postepowaniu, jesli
sprawa jest dostatecznie wyjasniona oraz takg forme rozstrzygniecia przewidujg
odpowiednie przepisy, organ wydaje decyzje, uwzgledniajac wytyczne co do jej
elementéw skfadowych, wskazanych w art. 107 k.p.a., przedstawiajac m.in. przyjety w
sprawie stan faktyczny (art. 107 § 3 k.p.a.).” — por. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2022
r., sygn. akt Il OSK 2401/19, publ. CBOSA.

Zestawienie ustalen faktycznych i ocen prawnych, sformutowanych w
zaskarzone] decyzji odwotawczej ze zgromadzonym w postepowaniu
administracyjnym materiatem dowodowym, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
w/w ustalenia i oceny znajdujg petne pokrycie w tym materiale.

5.13. W sprawie nie dosztio do wywodzonego przez Skarzgcych M.W.R.
naruszenia art.11 k.p.a., t. naruszenia zasady przekonywania poprzez brak
merytorycznego ustosunkowania si¢ do poszczegolnych zarzutow o charakterze
geologicznym, wodnym, urbanistycznym odwotania, a jedynie lakoniczne
stwierdzenie, ze tres¢ raportu w tym zakresie jest wystarczajgca. Stosownie do
powyzszego:

Organy administracji publicznej powinny wyjasniaé stronom zasadno$é
przestanek, ktérymi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare
moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania
$rodkéw przymusu (art.11 k.p.a.).
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Jak podnosi si¢ w piSmiennictwie (por. Matgorzata Jaskowska ,Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego”): ,Jedna z
podstawowych form realizacji zasady przekonywania jest uzasadnienie decyzji
administracyjnej. Zgodnie z orzecznictwem sadowym: ,Obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia decyzji odpowiadajacego wymogom okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a.
stanowi realizacje w postepowaniu administracyjnym zasady przekonywania. [...]
Uzasadnienie decyzji ma stanowi¢ uzewnetrznienie tychze motywéw, pokazanie
rozumowania organu, a nie tylko wykaz zebranych faktéw i norm. Uzasadnienie ma
stanowi¢ wiasnie odpowiedz na pytanie: «dlaczego?», a nie tylko stwierdzenie «zey.
Ono ma nie tylko przekona¢ adresata decyzji o stusznosci rozstrzygniecia, ale wiasnie
umozliwi¢ pogtebiong kontrole i ocene rozumowania” (wyrok NSA z 25.10.2016 r. Il
OSK 110/15, LEX nr 2258826).".

W tym kontekscie trafnie wskazat GDOS, iz w uzasadnieniu wiasnej decyzji
dostatecznie szczegdtowo ustosunkowat sie do kazdego ze stawianych przez
odwotujgcych zarzutow, omowit uwagi i wnioski wnoszone przez strony w toku
postepowania, a takze ustosunkowat sie do uwag i wnioskdow wniesionych podczas
udziatu spoteczenstwa na etapie postepowania prowadzonego przez organ | instancji,
zawierajgc w uzasadnieniu decyzji stosowne wyjasnienia kazdej z podnoszonych
kwestii. Zasadnie podkreslit przy tym, iz sam fakt wystepowania rozbieznosci
pomiedzy stanowiskami organu oraz niektérych stron postepowania nie $wiadczy o
naruszeniu art.11 k.p.a.

5.14. W sprawie nie doszto do wywodzonego przez Skarzgcych M.W.R.
naruszenia art. 84 § 1 k.p.a. poprzez niepowotanie biegtego (raport zostat sporzadzony
na zlecenie Inwestora). Podobnie, jak to miato miejsce przy ocenie analogicznego
zarzutu, sformutowanego w rownolegtej skardze Stowarzyszenia, stwierdzi¢ nalezy
zasadno$é stanowiska GDOS, iz jako organ wyspecjalizowany w kwestach ochrony
$rodowiska, byt on w stanie dokona¢ samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu  dowodowego, bez koniecznosci zasiegania wiadomos$ci specjalnych
biegtych.

W Swietle powyzszych okolicznosci wniesione skargi nie majg
usprawiedliwionych podstaw.

Z tej racji Sad orzekt jak w sentencji na podstawie art.151 p.p.s.a.
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