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Przedmiot procesu konsultacyjnego

Cykl spotkan i warsztatéw pt. ,Do Studzienki — Nowe przestrzenie publiczne” to proces
konsultacyjny przeprowadzony przez Biuro Architekta Miasta Gdariska na wniosek Rady Dzielnicy
Wrzeszcz Goérny. Celem byto okreslenie oczekiwan interesariuszy
i interesariuszek dotyczacych przysztego ksztattu przestrzeni publicznych w okolicy ulicy Do
Studzienki w kontekscie planowanej budowy linii tramwajowej Gdansk-Potudnie-Wrzeszcz. Spotkania
byty okazjg do pogtebionej dyskusji o kompozycji zabudowy, potgczeniach przestrzennych oraz
realizacji atrakcyjnych miejsc w sasiedztwie planowanych przystankéw i planowanych placéw.
Istotnymi zatozeniami wyjsciowymi byto réwniez dazenie spotecznosci lokalnej do zachowania
tozsamosci lokalnej miejsca i unikatowego charakteru miejsca oraz uwzglednienie planéw
Politechniki Gdanskiej na otwarcie przestrzeni kampusu na dzielnice Wrzeszcz Gérny. Ramami
procesu deliberatywnego, byto zatozenie o:

e Zdefiniowanym przebiegu trasy tramwajowej,

e Podjetej decyzji o przesunieciu planowanego torowiska w celu uchronienia obiektow o

walorach kulturowych przy ul. Do Studzienki,

e Zidentyfikowanie potencjatu przestrzennego ul. Do Studzienki jako ulicy o miejskim

charakterze

W trakcie spotkan przedstawiane byty urbanistyczne rozwigzania koncepcyjne i wariantowe
dotyczgce przestrzeni publicznych od skrzyzowania ul. Traugutta/ul. Do Studzienki do Al.
Grunwaldzkiej/ul. Do Studzienki uwzgledniajgce wykreowanie trzech nowych placow -
Grunwaldzkiego, Fiszera i Traugutta, oraz powigzan miedzy nimi. Zakres przestrzenny, ktérego

dotyczyt proces konsultacyjny przedstawia rysunek nr 1.
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Rys. 1. (Zrédto: Tréjmiasto.pl, Krzysztof Koprowski)

Uczestnicy, terminy i formuta spotkan i warsztatow

Uczestnicy/czki, terminy i miejsce
Warsztaty i spotkania odbywaty sie w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowych

przestrzeni, w budynku Hydromechaniki Politechniki Gdanskiej przy ul. Gabriela Narutowicza w

Gdansku. Lokalizacja uwzgledniata dostepnosé gtownych interesariuszy (mieszkancéw i mieszkanki,

studentdw i studentki). Spotkania rozpoczynaty sie o godz. 17.30 i trwaty ok. 2-3h, wedtug

nastepujgcego harmonogramu:
29 wrzesnia — spotkanie informacyjne otwierajgce

[}
24 paidziernika — | sesja warsztatowa — place, zabudowa, zielen

[ ]
7 listopada — Il sesja warsztatowa — kompozycja i powigzania przestrzenne

[}
21 listopada — podsumowanie procesu, prezentacja wynikow



Warsztaty promowane byty w mediach spotecznos$ciowych, na stronach gdansk.pl i
tréjmiasto.pl, akcje plakatowg oraz przez kanaty komunikacyjne Rady Dzielnicy Wrzeszcz Gorny.
Kazdorazowo w spotkaniach i warsztatach brato udziat ok. 50-70 oséb w tym ok. 10 oséb z zespotéw
Biura Rozwoju Gdanska i Biura Architekta Miasta Gdanska. Warsztaty moderowane byty przez

niezaleznego facylitatora.

Formuta spotkan i warsztatow

Proces konsultacyjny podzielono na cztery czesci. Pierwsze spotkanie petnito role
informacyjnego i wprowadzajgcego do tematu potgczonego z dyskusjg na forum. Dwie kolejne czesci
odbyty sie w formie warsztatowej i dotyczyty trzech wybranych przestrzeni publicznych oraz
kompozycji i powigzan przestrzennych miedzy nimi. Ostatnie spotkanie miato charakter
podsumowujgcy — zawierajgc prezentacje wynikow i szerokg dyskusje na forum.

Praca warsztatowa realizowana byta w trzech grupach po 10 do 20 osdb. Na spotkaniu nr 2
grupy pracowaty nad odrebnymi przestrzeniami publicznymi — ,Placem Traugutta”, ,Placem Fiszera”
i ,Placem Grunwaldzkim”, a na kolejnych warsztatach wszystkie grupy nad tym samym materiatem
dotyczacym kompozycji i powigzan przestrzennych. Kazdorazowo wprowadzeniem do pracy byta
prezentacja wariantowanej koncepcji urbanistycznej, a nastepnie moderowana dyskusja w grupach
z zapisywanymi wnioskami. Na dyskusje grupowe poswiecono po 80-90 minut na kazdym ze spotkan.
Nastepnie wynik prac grupy byty krétko relacjonowane na forum, pozwalajgc uczestnikom
na wzajemne poznanie swoich opinii. Spotkania warsztatowe podsumowywane byty dyskusja na

forum.



»,Nowe przestrzenie publiczne Do Studzienki”

z perspektywy uczestnikow/czek warsztatow

Spotkanie otwarte - 29 wrzesnia 2022 r. (nr 1)

Spotkanie otwierajgce proces konsultacyjny skupione byto na przedstawieniu kontekstu
formalnego, historycznego i spotecznego podjetych prac. Przedstawiono réwniez wariantowang
wizualizacje mozliwego zagospodarowania przestrzeni publicznych wzdtuz projektowanej linii
tramwajowej na odcinku od skrzyzowania ul. Traugutta/ul. Do Studzienki do placu na skrzyzowaniu
ul. Do Studzienki/Al. Grunwaldzka. Podczas dyskusji, wieloosobowa grupa mieszkarncow/nek
z ul. Bohaterow Getta Warszawskiego wyrazata niezadowolenie z planowego przebiegu linii
tramwajowej i wnosita, aby warianty obejmowaty réwniez przebieg trasy tramwajowej wzdtuz

ul. Do Studzienki do samej Alei Grunwaldzkiej. Uczestnicy/czki zostali poinformowani, ze przedmiotem



procesu konsultacyjnego nie jest dyskusja nad przebiegiem linii tramwajowej G-P-W, a dyskusja
0 przestrzeniach publicznych wokdét omawianej trasy. Podczas otwartej dyskusji zapisano 28 pytan,
na czesciowo udzielono odpowiedzi, a takze zadeklarowano skierowanie ich do opracowania
merytorycznego do odpowiedzialnych jednostek miasta. Wszystkie pytania (réowniez zadane
na kolejnych spotkaniach) i odpowiedzi zamieszczone s3 pod koniec niniejszego raportu. Czesé
zagadnied nie wprost zwigzanych z przedmiotem procesu zostata ponownie przedyskutowana

na ostatnim spotkaniu podsumowujgcym.

| sesja warsztatowa — place, zabudowa, zielen — 22 pazdziernika 2022 r. (nr 2)

Podczas pierwszej sesji warsztatowej uczestniczki i uczestnicy pracowali w trzech grupach.

Kazda z grup zajmowata sie odrebng przestrzenig publiczng. Pracowano w nastepujgcych grupach:

e Plac Grunwaldzki (w rejonie obecnego DH Jantar)
— moderatorki - Karina Rembiewska i Paulina Bone
e Plac Fiszera (w rejonie skrzyzowania ul. Fiszera i Do Studzienki)
— moderatorzy - Wojciech Lemanski i Paulina Borysewicz
e Plac Traugutta (w rejonie skrzyzowania ul. Traugutta i Do Studzienki)

— moderatorzy — Przemystaw Kluz i Pawet Mrozek




W kazdej z grup zaproponowano do dyskusji nastepujace zagadnienia i pytania pomocnicze:

o Typ przestrzeni
- Ktory z trzech zaproponowanych wariantéw placu jest najblizszy wyobrazeniom i potrzebom
mieszkancow i dlaczego?
- Jaki charakter powinien mie¢ omawiany plac? (np. wielkomiejski, sSrédmiejski, podmiejski?)

e Dlakogo i jaka przestrzen, jaka zabudowa (ustugi, rekreacja?)
- Kto dzisiaj jest uzytkownikiem tej przestrzeni?
- Kogo chcemy zaprosi¢ do niej - jakich uzytkownikdw chcielibysmy w tej przestrzeni wiecej?
- W jaki sposdb chcielibySmy korzystac z tej przestrzeni (by¢ na chwile, przejs¢, zatrzymac sie -
rekreacja)?
- Jesli rekreacja to jakiego rodzaju? przestrzenie sprzyjajace nieformalnym spotkaniom? sgsiedztwo
ustug?
- Jaka zabudowa moze sprzyja¢ oczekiwanym przez nas zachowaniom spotecznym?
- Jak ruch samochodowy wptywa i moze wptywacé na przestrzen na/przy placach?

o Przestrzen placu - zielen i zabudowa
- Co powinno znajdowac sie w tej przestrzeni? jakie typy ustug w zabudowie, a jakie na samym placu?
- Jaki rodzaj zieleni bedzie odpowiadat charakterowi miejsca?
- Prosze odnalez¢, zaznaczy¢ i opisaé elementy na przygotowanych fotografiach/inspiracjach, ktére
nam sie podobajg - dlaczego sg wazne?
- Czy omawiane place powinny by¢ bardziej zamkniete, czy otwarte - jakie mogg by¢ tego
konsekwencje?

o Tramwaj i pieszy
- Jak linia tramwajowa powinna na placach wspétgrac z ruchem pieszych?
- Prosze odnalez¢, zaznaczyc i opisac elementy na przygotowanych fotografiach, ktére nam sie
podobaja - dlaczego s wazne?
- Jak zapewnic¢ bezpieczenistwo? czy potrzebne sg nam bariery? w jaki inny sposéb mozemy zapewnié
bezpieczenstwo poruszania sie w tej przestrzeni?

o  Wybdr wariantu i praca nad nim oraz koniecznymi modyfikacjami



Plac Grunwaldzki — wnioski z pracy grupowej

e Typ przestrzeni i uzytkownicy, typ zabudowy i jej funkcje

W ocenie uczestnikdéw/czek obecnie plac pomiedzy ul. Grunwaldzka, a Domem Handlowym Jantar
wzbudza odczucia nieprzyjazne. Przestrzen jest zaniedbana i nie zacheca do dtuzszego przebywania.
Miejsce ma obecnie przede wszystkim charakter tranzytowy. Mieszkancy wskazali, ze aktualnym
i jednoczes$nie docelowym uzytkownikiem tej przestrzeni sg mieszkancy oraz studenci.

W zakresie oczekiwan co do przysztosci placu mieszkaincy wskazujg, ze plac Grunwaldzki
powinien miech charakter ,bramy” do Parku Doliny Krélewskiej. Kompozycja placu powinien
odpowiadac¢ skali okolicy, mie¢ srédmiejski charakter oraz zapraszaé¢ do dalszego eksplorowania
okolicy. W kontekscie zabudowy uczestnicy wskazywali na potrzebe wprowadzenia funkcji dla

mieszkancow o charakterze lokalnym oraz na potrzeby studentéw i mtodziezy.

Omawiane warianty zabudowy Placu Grunwaldzkiego

. Przestrzen placu - zielen i zabudowa

Wszyscy uczestnicy/czki zgadzali sie co do koniecznosci wprowadzenia zieleni wysokiej
oraz wprowadzenia fontanny w obszarze placu. Zielen wysoka powinna by¢ zrealizowana na zielonym
dywanie, a ciggi piesze jako obszary wybrukowane. Postulowano, aby potencjalne nasadzenia drzew
wprowadzi¢ w formie szpaleru od krawedzi ul. Do Studzienki — dzieki temu stworzy¢ ostone
od ruchliwego i gtosnego skrzyzowania.

Uczestnicy byli zgodni odno$nie wprowadzenia nowej zabudowy w obszarze placu. Nie byto
jednak zgodnosci uczestnikbw w zakresie ostatecznego usytuowania zabudowy od strony

ul. Politechnicznej. Podnoszono gtosy, ze nowy budynek/nowe budynki na placu powinny by¢



zlokalizowane blizej centralnej czesci placu, jednoczesnie dzielgc plac na dwie czesci i wytwarzajgc
dodatkowg nowg kameralna przestrzen publiczng od ul. Politechnicznej. Na te propozycje pojawity
sie stanowcze gtosy sprzeciwu, ktére opowiadaty sie za przyjetg koncepcjg scistej zabudowy blisko
krawedzi ulicy Politechnicznej pozostawiajgc wiekszy plac od strony alei Grunwaldzkiej. Gtosy byty
rowniez podzielone dotyczgce skali zabudowy od ul. Politechnicznej. Jedne osoby wskazywaty,
Zze mniejsza ibardziej kameralna zabudowa zachowa otaczajgcy staro wrzeszczanski klimat
oraz zapewni lepsze doswietlenie dla placu Grunwaldzkiego. Inni uczestnicy postulowali o utrzymanie
skali i proporcji do srédmiejskiego charakteru alei Grunwaldzkiej oraz w mniejszym zakresie w
stosunku do blokéw znajdujgcych sie w wschodnio-potudniowe]j stronie. W ramach kompromisu
pojawit sie gtos, aby budynki miaty kondygnacje obnizane kaskadowo w kierunku placu. Dodatkowg
koncepcjg zabudowy byto zrealizowanie budynku od ul. Grunwaldzkiej, w celu przedtuzenia pierzei
wzdtuz tej ulicy. Pojawita sie réwniez propozycja, aby projektowanie placu Grunwaldzkiego odbyto sie
w przysztosci w poszerzonym zakresie, uwzgledniajgc obszar catego skrzyzowania ul. Do Studzienki z

alejg Grunwaldzka.

. Tramwaj i pieszy, ruch rowerowy i samochodowy

Z obserwacji uczestnikdw dominujgcym rodzajem ruchu na placu Grunwaldzkim jest ruch
pieszy. Obywa sie on w kazdym kierunku. Na placu Grunwaldzkim nie przewiduje sie przebiegu ani
przystanku tramwaju, zatem nie omawiano kwestii zwigzanych z przystankami. Podczas warsztatéw
dyskutowano nad przebiegiem Sciezki rowerowej. Zwrdcono uwage, ze Sciezka réwnolegle
do ul. Do Studzienki nie jest mozliwa z uwagi na zawezenie tej ulicy oraz tereny prywatne przy
wspdlnotach mieszkaniowych. W ramach dyskusji uznano, ze $ciezka rowerowa powinna sie wigczac
w plac od strony potudniowej pomiedzy budynkami lub w ramach przejscia/przejazdu bramnego w

nowo projektowanej zabudowie.

Plac Fiszera — wnioski z pracy grupowej

o Typ przestrzeni i uzytkownicy, typ zabudowy i jej funkcje

Podczas dyskusji grupowej uczestnicy/czki jako wazny temat wskazali potrzebe rozwigzania
problemu odprowadzania wéd opadowych. Obecnie odprowadzenie jest niewystarczajgce i przy
nawalnych opadach ich posesje sg zalewane. Jako rozwigzanie wskazywana byta mata retencja,
budowa/modernizacja kanalizacji deszczowej w ul. Fiszera, zatrzymanie wdd opadowych na terenie
Politechniki Gdanskiej (ptyta parkingu przed Wydziatem Oceanotechniki i Okretownictwa zbiera

wode, ktora nastepnie sptywa w strone posesji). Podkreslano, ze zagospodarowanie powinno by¢



zréznicowane (mixed use), uwzgledniajagc jako uzytkownikéw zaréwno mieszkancow jak

i studentow.

Omawiane warianty zabudowy Placu Fiszera

Wariant 1 1:1000. < LWariant 2 1:1000. 2 Lwariant 3 1:1000.

. Przestrzen placu - zielen i zabudowa

Po zapoznaniu sie ze wstepnymi koncepcjami zagospodarowania placu, mieszkancy odrzucili
wariant 3 (najbardziej intensywna zabudowa) z powodu usytuowania nowych budynkéw zbyt blisko
juz istniejgcych. Wyrazono obawe o naruszenie dobrostanu mieszkancow przez zbyt duie
zacienienie budynkéw mieszkalnych. Proponowano zachowanie takich samych proporc;ji
w odstepach miedzy budynkami, podobnie jak po drugiej stronie ulicy. Uczestnicy zdecydowanie
popierali wariant 1 (najmniej intensywna zabudowa). Nie oznaczato to jednak sprzeciwu wobec
intensywnej zabudowie w ogdle. Wskazywano, ze jej miejsce jest wzdtuz ulicy Do Studzienki.
Proponowano utworzenie tam zabudowy pierzejowej. Wedtug uczestnikéw plac powinien zamykac
budynek narozny z przejSciem bramnym (przy skrzyzowaniu ul. Do Studzienki z ul. Fiszera). Funkcje
zabudowy powinny by¢ zréznicowane, o ile to mozliwe rowniez mieszkaniowe.

Mieszkancy proponowali, aby wycig¢ topole i ewentualnie zastgpic¢ je szlachetniejszymi
gatunkami. Zaproponowano réwniez utworzenie zywoptotu pomiedzy przystankiem tramwajowych

»Fiszera”, a budynkami nr 12 i 13 (i dziatkami na ktdrych sie znajdujg). Wyrazono réwniez potrzebe



rozwoju na placu funkcji zwigzanych z rekreacjg. Dodatkowg propozycjg byto usytuowanie na placu

fontanny. Podkreslano, ze projektowanie placu powinno odby¢ sie w ramach odrebnego konkursu.

. Tramwaj i pieszy, ruch rowerowy i samochodowy

Dla uczestnikow/czek piesi s3 priorytetowym uzytkownikiem w przestrzeni placu.
Wspotdzielone ciagi pieszo-rowerowe byty wskazywane przez osoby biorgce udziat w pracy grupowej
jako rozwigzanie niepozadane. Postulowano, aby chodniki i drogi rowerowe byly wydzielone -
odseparowane od siebie. Zgtoszona takze potrzebe uporzadkowania parkowania hulajnég —
postulowano utworzenie miejsc postojowych.

Zaproponowany we wstepnych wizualizacjach cigg pieszy przy budynkach Fiszera 13B i 12
uznano jako zbedny. Wyrazano réwniez opinie, ze trasa tramwajowa nie powinna dzieli¢ — wazne jest
zrealizowanie przejs¢ w poprzek toréw. Na odcinkach gdzie nie ma przejs¢, torowisko powinno by¢
zielone. Waznym aspektem dla uczestnikow byta dbatos¢ o ,klimatu akustyczny” i zapewnienie

cichego poruszania sie tramwajow na tukach.

Skan wariantu Placu Fiszera (praca warsztatowa)
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Plac Traugutta — wnioski z pracy grupowej

e Typ przestrzeni i uzytkownicy, typ zabudowy i jej funkcje

Uczestnicy prac stolikowych widzieli omawiany plac jako plac o znaczeniu lokalnym i uzytkowym.
Miejsce zdominowane przez przesiadki, przelotne spotkania, szybkie korzystanie z najbardziej
potrzebnych ustug. Jego funkcjonalno$s¢ miataby rowniez znalez¢ odbicie w rozwigzaniach
urbanistycznych i architektonicznych.

Mieszkancy wskazali, ze aktualnym a jednoczesnie docelowym uzytkownikiem tej przestrzeni sg
studenci i uczniowie, nastepnie pracownicy naukowi PG. Podkreslono réwniez sgsiedztwo
przedszkola i potrzebe uwzglednienia obecnosci rodzicow z matymi dzieémi. Podkreslono, ze bliskos¢
terendéw zielonych (lesnych) i rekreacyjnych moze odgrywac wazng role w tworzeniu ustug dla oséb
korzystajacych z tych terendw.

W kontekscie rodzaju zabudowy uczestnicy moéwili o potrzebie zapewnienia funkcji ustugowej w
parterach zabudowan gtéwnie akademickich okalajgcych omawiany plac. Podkreslano, ze mogg by¢ to
gtéwnie ustugi gastronomiczne, uiytkowe, a takze miejsca pracy (np. mikroprzedsiebiorstwa),

ale dobrze gdyby korespondowaty z bliskoscia terendéw zielonych (jak wyzej).

Omawiane warianty zabudowy Placu Traugutta

o Przestrzen placu - zielen i zabudowa
Uczestnicy wskazali, ze plac mozna podzieli¢ na dwie generalne przestrzenie:

A) czes¢ potudniowsq (od ul. Traugutta) — ktorg przecina linia tramwajowa o ,charakterze silnie



komunikacyjnym”, oraz
B) czes¢ pétnocno-wschodnig (od strony zabudowan PG) — o ,charakterze rekreacyjno-
gastronomicznym”.

A) W przestrzeni od strony ul. Traugutta mieszkaicy widzg otwarta przestrzen placu uzywanej
gtéwnie w celach komunikacyjnych. Plac na ktéry wjezdza bezpiecznie i zatrzymuje sie tramwaj,
spotykajg sie wsiadajacy i wysiadajgcy pasazerowie. W tej czesci placu piesi przemieszczajg sie bez
ograniczen ruchu, podobnie jak rowerzysci. Przestrzen ta dostosowana giéwnie do potrzeby
komunikacji postrzegana byfa gtéwnie bez zieleni. Zaznaczono jednak, ze wyjgtkiem jest szpaler
drzew od strony potudniowej, ktéry w stoneczne dni mogtby dawac przyjemny cien. Wysoka zielen
moze sktadad sie z istniejgcych i dosadzonych drzew. Podkreslono réwniez, ze wyzwaniem bedzie
potaczenie placu z przejsciem przez ul. Traugutta w taki sposdb, aby byto bezpieczne dla pieszych
(np. wyniesienie ulicy na szerokosci placu), ale rowniez tworzyto przyjazng przestrzen otwartg
w strone kampusu uniwersyteckiego.

B) W odrdznieniu od czesci potudniowej, plac od strony pétnocno-wschodniej powinien wedtug
uczestnikéw byé zabudowany nowymi budynkami PG tworzgcymi ,szczelniejsze ramy przestrzeni
publicznej” poprzez umieszczenie tam kubatury lub zieleni. W toku dyskusji wiekszos¢ uczestnikéw
optowata za wariantem zabudowy zwartej i intensywnej. Natomiast przestrzen publiczna w tym
miejscu widziana byta jako rozszerzenie ustug gastronomicznych umieszczonych w parterach
sgsiadujacych budynkédw poprzez usytuowanie stolikbw na zewnatrz, ustug tymczasowych
(np. sprzedaz prasy, itp.) lub przestrzeni nieformalnych pozwalajgcych w komfortowych warunkach
oczekiwac na srodek transportu lub spotkanie. W przestrzeni tej widziano zielen wysoka dajaca cien

uzytkownikom. Uczestnicy wskazywali nastepujace inspiracje oddajgce ,styl i klimat” tej przestrzeni

placu.

e Tramwaj i pieszy, ruch rowerowy i samochodowy
Jednym z gtdwnych wyzwan zidentyfikowanych podczas pracy przy stoliku ,Plac Traugutta” byt
sposob bezpiecznego wspoétdzielenia placu (w szczegdlnosci czesci potudniowej) przez tramwaj,

pieszych i rowerzystow. Whnioskowano, aby ruch pieszy nie byt skrepowany barierami



lub wygrodzeniami zwigzanymi z przystankiem tramwajowym. Zastanawiano sie jednak w jaki sposéb
(oznakowania, oswietlenie) zapewni¢ wzajemng widoczno$¢ réinych uzytkownikow. Takze ruch
rowerowy na placu postrzegany byt réznorodnie. Z jednej strony pojawiaty sie gtosy, aby $ciezka
rowerowa byta jak najszersza, z drugiej proponowano, aby na samym placu nie bylo zadnej
wyznaczonej Sciezki, a ruch rowerzystow odbywat sie w zgodzie z ruchem pieszych. W kontekscie
ruchu rowerowego podkreslano rowniez potrzebe rozbudowy catej siatki sciezek rowerowych
i taczenia ich w weztach takich jak omawiany plac.

Waznym elementem bezpieczenstwa byta, podkreslana juz wyzej, kwestia bezpiecznego
wigczenia placu do ul. Traugutta ze szczegdlnym uwzglednieniem pieszych. Rozpatrywano rowniez,

kwestie sgsiedztwa placu i usprawnienia ruchu na skrzyzowaniu ul. Traugutta z ul. Do Studzienki.

Skan wariantu Placu Traugutta z zaznaczeniem funkcji i podziatu placu (praca warsztatowa)




Il sesja warsztatowa — Przestrzen pomiedzy Placem Traugutta i Placem Fiszera

— kompozycja i powigzania przestrzenne — 07 listopada 2022 r. (nr 3)

Podczas drugiej sesji warsztatowej uczestniczki i uczestnicy pracowali w trzech grupach.
W przeciwienstwie do sesji Il — wszystkie grupy zajmowaty sie tg samg przestrzenig publiczna.
W dyskusji skupiono sie nad kompozycjg i powigzaniami przestrzennymi pomiedzy Placem Traugutta
i Placem Fiszera. Uczestnicy/czki nadali swoim grupom nazwy. Grupy byly moderowane przez

facylitatorow i urbanistow w nastepujgcych /Pracowano w nastepujgcych  grupach:

e Grupa A ,Zgodnych”

— moderatorki - Piotr Lorens i Przemystaw Kluz Karina
e Grupa B, Generatéow”

— moderatorzy - Rembiewska i Paulina Bone
e Grupa C ,Zielonych”

— moderatorzy — Wojciech Lemanski i Paulina Borysewicz

W kazdej z grup zaproponowano do dyskusji nastepujace zagadnienia i pytania pomocnicze:

e Gdzie powinniémy wprowadzi¢ zabudowe? - charakter i intensywnos¢

- Jak powinna przestrzen pomiedzy placami nawigzywac do omawianych wczesniej placow?



- Jaki charakter i intensywnos¢ zabudowy pomiedzy linig tramwajowag, a ul. Do Studzienki?

- Ustaw modele budynkdéw na mapie w intensywnosci jaka powinna wystepowad w tej

przestrzeni?

- Uzasadnij swoj wybér

- lle zieleni w analizowanej przestrzeni i jakiej?

e Jakie (gdzie) powinny by¢ wyksztatcone powigzania i przejscia? (jak zapewnic
bezpieczenstwo)

- Narysuj przejscia/potgczenia miedzy przestrzeniami publicznymi do Studzienki i przestrzeniami

po drugiej stronie projektowanej linii tramwajowej.

- Jak zapewnic¢ bezpieczenstwo réznych uzytkownikéw?

- Jakie rozwigzania powinny stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa?

e Gdzie ulokowa¢ gtéwne przestrzenie publiczne? Jaki powinny mieé charakter?
- Wskaz gdzie powinny rozwijac sie gtdwne przestrzenie publiczne?
- Jaki powinny mieé charakter?

- Jakie nawigzanie do placéw?

o Jakie funkcje powinna petni¢ zabudowa pomiedzy ul. Do Studzienki a linig tramwajow3a?

- Jakiego rodzaju ustugi powinny by¢ promowane w tej przestrzeni? Gdzie?

- Czy w przestrzeni tej powinny znajdowac sie przestrzenie rekreacyjne? Pocket parki?

- Jaki charakter matej architektury zwigzany z wypoczynkiem i rekreacjg powinien sie znalez¢ w

tej przestrzeni?

Grupa A ,,Zgodnych” — wnioski z pracy grupowej

e Gdzie powinniSmy wprowadzi¢ zabudowe? - charakter i intensywnos¢

Uczestnicy/czki w ,grupie A” zastanawiajac sie nad przestrzenia pomiedzy projektowanym
Placem Fiszera, a Placem Traugutta podkreslali kilka cech, ktérymi powinna sie charakteryzowac sie
zabudowa. Wprowadzono rozrdznienie wskazujgce, ze najwiekszg intensywnoscia i zwartg
zabudowg powinien charakteryzowaé odcinek ul. Do Studzienki od strony ul. Fiszera. Odnosnikiem
wielkosci budynku dla uczestnikow warsztatow byta bryta budynku zlokalizowanego przy
ul. Do Studzienki 18. Budynki zlokalizowane miedzy tym budynkiem, a ul. Fiszera powinny
charakteryzowac podobng brytg. Natomiast zabudowa idgca w strone ul Traugutta powinna by¢
dostosowana do zabudowa otaczajacej, z mniejszg intensywnoscig i o mniejszej wysokosci (patrz.
Rysunek 2).



o Jakie (gdzie) powinny by¢ wyksztatcone powigzania i przejscia? (jak zapewni¢
bezpieczenstwo)

Analiza mozliwych przejs¢ przez torowisko, oraz powigzan ul. Do Studzienki z terenem
Politechniki Gdanskiej dokonana przez uczestnikow wskazata, ze gtéwny ruch odbywa¢ sie bedzie
przez projektowane place (Fiszera i Traugutta). Dodatkowe przejscie utatwiajace ruch pieszy
powinno odbywaé sie w pomiedzy placami w okolicach budynku Do Studzienki 18. Rozpatrujac
kwestie bezpieczenstwa rézinych uczestnikdéw przestrzeni wskazywano na zastosowanie niskiej
zieleni jako sposobu wydzielenia czesci pieszej i rowerowej od linii tramwajowe;.

e Gdzie ulokowa¢ gtéwne przestrzenie publiczne? Jaki powinny mieé charakter?

Biorgc pod uwage wymiary analizowanej przestrzeni i jej nieznaczng szerokos$¢
oraz zlokalizowanie w niej linii tramwajowej, Sciezki rowerowej i pieszej, gtdwnych przestrzeni
publicznych szukano w lokalizacjach przy placach (patrz rysunek 2). Przestrzenie te miatyby tgczy¢
omawiane place z ul. Do Studzienki tworzgc kameralne i zielone przejscia z mozliwoscia chwilowego
odpoczynku lub rekreacji o charakterze parkéw kieszonkowych. Uwzgledniono w nich duzo zieleni
wysokiej dajacej cien latem, a jednoczesnie wyposazonej w matg architekture zapewniajgca
kameralnos$¢. Méwiono o klasycznych fawkach i stolikach, ewentualnie zadaszonej altany.

W rozmowach o przestrzeniach publicznych w analizowanym rejonie poruszono réwniez inne
watki, np. skupiajgce sie na aspektach funkcjonalnych. Postulowano, miedzy innymi,
wkomponowanie duzej ilosci zieleni przy placach Traugutta i Fiszera, oraz znalezienie
odpowiedniego miejsca na hulajnogi i rowery w okolicach placéw (jako punktéw zmiany $rodka
komunikacji). Méwiono réwniez o usytuowaniu matych elementéw do rekreacyjnego uprawiania
sportu (urzadzenia typu ,street workout”) przy trasie Sciezki rowerowej, lub projektowanych
przestrzeniach publicznych. Waznym elementem sygnalizowanym podczas catej dyskusji byto
podkreslenie potrzeby wspdlnego i spdjnego projektowania przestrzeni na terenach gminnych
i terenach Politechniki Gdanskie;j.

o Jakie funkcje powinna petni¢ zabudowa pomiedzy ul. Do Studzienki a linig tramwajow3a?

Duzg cze$¢ dyskusji w grupie zajgt temat funkcji zabudowy pomiedzy linig tramwajowg,
a ul. Do Studzienki. W analizie tej spotkaty sie zgodnie dwa punkty widzenia uczestnikéw —
perspektywe mieszkancéw i studentéw. W parterze wskazywano potrzebe ustug gastronomicznych
typu barowego (dostepnych cenowo typu ,bistro” czy ,na wynos”), matych punktéw ustugowych
zwigzanych z potrzebami codziennymi — np. papierniczy, drogeria, ksero. Podnoszono réwniez
potrzebe lokalizacji obiektéw o wiekszej przestrzeni uzytkowej — takich jak obiekty coworkingowe,
obiekty typu fitness (sitownia). Bardzo mocnym akcentem byfa potrzeba stworzenia wspdlnej
dla mieszkancow i innych uzytkownikéw (np. studentéw) przestrzeni sgsiedzkiej w formie np. ,,Klubu
sgsiedzkiego”. Upatrywano w tym rozwdj funkcji spotecznych i integracyjnych w omawianym rejonie
i stworzenie przestrzeni rozwoju dla funkcjonujgcych juz inicjatyw sasiedzkich.



Rysunek (skan) — wykonany w trakcie prac grupy A
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Grupa B ,,Generatow” — wnioski z pracy grupowej

e Gdzie powinniémy wprowadzi¢ zabudowe? - charakter i intensywnos¢

Dyskusja na temat charakteru i intensywnosci w grupie B rozpoczeta sie od zgodnej sugestii,
ze wprowadzenie zabudowy powinno mie¢ miejsce od wysokosci budynku ETI do placu Fiszera.
W ramach wprowadzania zabudowy wskazywano na odpowiednig skale oraz proporcje nowych
budynkow i rytm ich rozmieszczenia. Odnosnikiem wielkosci budynku dla uczestnikdw warsztatow
byta bryta budynku zlokalizowanego przy ul. Do Studzienki 18. Grupa byfa zgodna, ze taki modut
i wielko$¢ zabudowy jest odpowiedni dla skali otoczenia. Uczestnicy/czki zaprojektowali trzy
budynki w ciggu o module budynku Do Studzienki 18. W dyskusji odnotowano tez silny alternatywny
gtos dotyczacy wprowadzenia catkowicie zwartej zabudowy i wykreowanie spdjnej pierzei.

Wedtug uczestnikéw budynki powinny by¢ wycofane wzgledem ul. Do Studzienki, aby chodnik
przy tej ulicy posiadat odpowiednie parametry (szerokosé¢). Wycofanie budynkéw wywotato dyskusje
dotyczacg mozliwosci zrealizowania chodnika pomiedzy budynkami, a przysztym potozeniem toréw
tramwajowych. Wsérdd pomystéw pojawita sie koncepcja prowadzenia chodnika od strony tramwaju

pod arkadami.




Grupa postulowata wyburzenie budynku przy ul. Do Studzienki 12 u wylotu ul. Pileckiego, aby
otworzy¢ , wejscie” na plac Fiszera. W obrebie tegoz placu uczestnicy widzg wprowadzenie nowej
zabudowy m.in. w potgczonej formie z przejsciem bramnym od naroznika skrzyzowania Fiszera -
Do Studzienki.

W ogdlnej opinii grupy nowa zabudowa powinna dobrze wkomponowac¢ sie w otoczenie
i stworzyé udane potaczenie pomiedzy nowoczesnoscig Politechniki, a tradycyjng zabytkowa
zabudowga miejskg. Nowa zabudowe uczestnicy zaplanowali réwniez poza zakresem opracowania,
tj. za skrzyzowaniem Do Studzienki i Traugutta w strone lasu. Pojawit sie tez glos, cho¢ odosobniony,

ze nalezy zachowac budynek Jantaru, jako wyraz znikajgcej architektury lat 90-tych.

o Jakie (gdzie) powinny by¢ wyksztatcone powigzania i przejscia? (jak zapewnic

bezpieczenstwo)

W trakcie pracy grupy zwrdcono uwage na réznice w terenie pomiedzy ul. Do Studzienki,
a terenem Politechniki, ktdrg to réznice mozna okresli¢ mianem ,skarpy”. Uczestnicy wskazali, ze
cho¢ generuje one pewne problemy, przy dobrych rozwigzaniach projektowych moze by¢ zaletg
i potencjatem przestrzeni publiczne;j.

Duzg cze$¢ pracy warsztatowe] zajeta dyskusja dot. chodnika przy ul. Do Studzienki. Pytanie
dotyczyto kwestii: czy chodnik przy tej ulicy powinien by¢ poszerzony przy ulicy, czy tez prowadzi¢
chodnik za nowo proponowanymi budynkami. Z jednej strony pojawiaty sie argumenty, ze nalezy
dazy¢ do polepszenia standardéw wszystkich chodnikéw w miescie, w tym przy ul. Do Studzienki.
Natomiast z drugiej strony mieszkancy przyznali, ze przyjemniej i bezpieczniej chodzitoby sie im z dala
od ruchliwej ulicy. Dyskusja dotyczyta réowniez innych miejsc przy skrzyzowaniu ul. Fiszera
i ul. Do Studzienki gdzie szerokos¢ chodnika wydaje sie nie wystarczajgca. W rezultacie rozméw
powstaty dwie koncepcje. Jedna, pozwalajgca utrzymac parametry chodnika, aby chodnik od ulicy Do
Studzienki oddalat sie od ulicy i otaczat budynek z drugiej strony, dalej kontynuujgc do ul. Fiszera.
Druga koncepcja, bardziej niekonwencjonalna, dotyczyta przeniesienia zabytkowego budynku w gfgb
placu. Realizacja obu koncepcji pozwolitaby na wyeksponowanie zabytkowego budynku.

Dla uczestnikdw warsztatow wazny byt aspekt likwidacji barier wejscia na teren Politechniki
Gdanskiej. Mieszkancy nie widzieli potrzeby tworzenia barier odgradzajgcych linie tramwajowa.
Poza obszarem opracowania dla uczestnikéw bardzo istotne byto wykreowanie przejscia i potaczenia

ze schodami do lasu, ktére znajduja sie w okolicy kompleksu wojska RP.

e Gdzie ulokowa¢ gtéwne przestrzenie publiczne? Jaki powinny mie¢ charakter?
Grupa uczestnikow/czek zaproponowata przeznaczenie odcinka od Traugutta do wysokosci

budynku Politechniki (potocznie zwanego ETI) pod zielen i funkcje rekreacyjne. Wszyscy byli zgodni



co do wprowadzania zieleni wysokiej w mozliwie szerokim zakresie, ale podkreslano kwestie
bezpieczenstwa w odniesieniu do m.in. starych topdl, ktére wymagatyby wymiany na inng odmiane

drzew lub intensywnych dziatan pielegnacyjnych. Podniesiono réwniez temat estetyki oraz stylistyki

przestrzeni publicznej. Postulowano wytworzenie pewnego wyréinienia w przestrzeni stylistyki
zwigzanej z politechnikg w zestawieniu do przestrzeni miejskich. Z pojawiajgcych sie bardziej

odwaznych pomystow uczestnikdw, wartym wspomnienia jest pomyst odkrycia Potoku Krélewskiego

obok przebiegu linii tramwajowej oraz stworzenie przejscia na wzér High Line Park z Nowego Yorku
nad torami kolejowymi — ktadka tgczytaby teren politechniki z ul. Do Studzienki uwzgledniajgc

wystepujgce naturalnie rdznice w terenie.

e Jakie funkcje powinna petni¢ zabudowa pomiedzy ul. Do Studzienki a linig tramwajow3a?
Wszyscy uczestnicy grupy byli zgodni, ze funkcje w zabudowie pomiedzy linig tramwajowa a ul
Do Studzienki powinny by¢ mieszkaniowo-ustugowe. Do rowazenia i wprowadzenia sg ustugi
kulturalne dla mieszkancow, rozwijanie miejsc aktywnosci lokalnej i miejsc spotkan dla mieszkarncow

oraz akademiki.
Rysunek (skan) — wykonany w trakcie prac grupy
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Grupa C ,,Zielonych” — wnioski z pracy grupowej

e Gdzie powinniSmy wprowadzi¢ zabudowe? - charakter i intensywnos¢

Grupa C ,Zielonych” zastanawiajgc sie nad przestrzenia pomiedzy projektowanym Placem
Fiszera, a Placem Traugutta podkreslali konieczno$s¢ wprowadzenia intensywnej zabudowy
wielkomiejskiej, niezbednej do wykreowania przestrzeni publicznych. Wysokos$¢ zabudowy powinna
by¢ w korelacji z zachodnio-pdétnocng pierzeja ulicy do Studzienki. Zabudowa w tym rejonie powinna
mieé charakter pierzejowy. Im blizej placu Traugutta tym bardziej zabudowa powinna sie rozluznia¢
w charakterze willi czynszowych znajdujgcych sie w tej czesci ulicy Do Studzienki. Partery zabudowy
powinny by¢ ustugowe, dostepne dla korzystajacych z przestrzeni publicznych. Z uwagi na réznice
poziomdéw w terenie, mozliwe jest wygospodarowania w niektérych miejscach dwdch pozioméw
»,zero” i ,plus zero” od strony Do Studzienki i ,minus zero” od strony toru tramwaju. Zabudowa
powinna by¢ zréznicowana w rytmie pionowym i poziomym. Nalezy unika¢ syndromu ,lezgcego
wiezowca”. Przyjazne przestrzenie publiczne wytwarzajg sie przy okazji rytmicznosci i zréznicowania
architektonicznego. Wysokos$¢ budynkéw nie powinna by¢é wyisza niz 4 kondygnacje brutto,

z wysokim, ustugowym parterem.

o Jakie (gdzie) powinny by¢ wyksztatcone powigzania i przejscia? (jak zapewnic

bezpieczenstwo)

Mieszkancy podkreslali konieczno$¢ poszerzenia chodnika od strony potudniowej nowej pierzei
Do Studzienki. Stwierdzono ze miejsca postojowe wymagajg rozwigzania projektowego, nie mogg by¢
zorganizowane na terenie. Podkreslano przyjazny charakter tramwaju i brak potrzeby jego
wygradzania. Torowisko nie powinno by¢ wygrodzone, wzorem sposobu zagospodarowania pasa
ruchu dla tramwaju powinny by¢ takie realizacje jak Katowice, Grudzigdz, Berlin Aleksander Platz.
Powigzanie przestrzeni publicznych wytworzonych przy budynkach PG z przestrzeniami wzdtuz trasy
tramwaju. Mieszkancy wyrazali nadzieje, ze Politechnika Gdanska otworzy sie sitg rozpedu ustug
i przestrzeni publicznych w pierzei nowej Do Studzienki. Potgczenia poprzeczne powinny korelowac
z istniejagcymi ciggami pieszymi i jezdnymi poprzecznymi do Do Studzienki, byc¢ niejako

w ich kontynuacji.

e Gdzie ulokowa¢ gtéwne przestrzenie publiczne? Jaki powinny mieé charakter?
Przestrzenie publiczne powinny mieé charakter ciggly, zacierajacy podziaty wiasnosciowe.
Przestrzenie wokét budynkéw PG, powinny w naturalny sposob faczy¢ sie z przestrzeniami

pomiedzy tramwajem, a nowgq pierzejg. Przestrzenie publiczne sktadaé sie powinny z ciggu placéw,



placykéw, ogrédkow, przystankdéw, wychodzacych z pierzei ustug. Funkcje placéw powinny by¢
dostosowane dla tych ktérych zapraszamy. Na placach moze znalez¢ sie zabudowa pawilonowa.
Podkreslano koniecznos¢ urzadzenia placéw, nie pozostawiania otwartych ptaskich ptytowisk.
Po raz kolejny pojawit sie potencjat do wykorzystania w postaci réznicy poziomu terenu pomiedzy
torowiskiem a Do Studzienki. Przestrzenie publiczne powinny by¢ ciggiem, ukfadem

a nie oderwanymi od siebie fragmentami.

e Jakie funkcje powinna petni¢ zabudowa pomiedzy ul. Do Studzienki a linig tramwajow3a?

Duzg czes¢ dyskusji w grupie zajgt temat funkcji zabudowy pomiedzy linig tramwajowa,
a ul. Do Studzienki. W analizie tej spotkaty sie zgodnie postulaty o funkcje wymieszane. W kazdym
obiekcie powinny znalez¢ sie ustugi ogélnodostepne w parterach z wejsciami zaréwno do strony
tramwaju jak i starej Do Studzienki. Partery wedtug uczestnikéw powinny wychodzi¢ ze swojg oferty
na zewnatrz budynkéw, w przestrzen publiczng wzdtuz toréw. Funkcje wchodzace w zakres
mieszanej funkcji to np. mieszkania, akademiki, biura, ustugi wszelakie, handel, gastronomia,

rekreacja, drobne rzemiosto (artystyczne) etc.

Rysunek (skan) — wykonany w trakcie prac grupy




Powarsztatowe opracowanie koncepcji zagospodarowania terenu — wedtug grup

(rozréznienie koncepcji ze wzgledu na dwa warianty zabudowy Placu Grunwaldzkiego)

Powarsztatowe opracowanie koncepcji zagospodarowania terenu - grupa A "Zgodna"
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Powarsztatowe opracowanie koncepcji zagospodarowania terenu - grupa C "Zielonych™




Podsumowanie

Dyskusje interesariuszy i interesariuszek podczas warsztatéw przyniosty wiele wnioskéw,
pomystéw i uwag — od ogdlnych dotyczacych charakteru miejsca, do niezwykle precyzyjnych
i punktowych pomystow. Prébujac dokonaé podsumowania, niejako upraszczajac i faczac rézne watki,
mozna spuentowaé wielogodzinne prace w kilka waznych punktéw bedacych kierunkowskazami
dla przysztych prac nad omawianym obszarem Wrzeszcza Gérnego:

1. Otwarcie Politechniki Gdanskiej na przestrzenie publiczne wokét ul. Do Studzienki,

oraz wspolne projektowanie ich z Gming Miasta Gdanska.

Uczestnicy i uczestniczki warsztatow postrzegali ten element jako kluczowy dla powodzenia
realizacji dostepnych, funkcjonalnych przestrzeni publicznych w analizowanym obszarze.
Zaznaczali, ze omawiane tereny, cho¢ nalezg do rdinych wtascicieli powinny sie przenikaé
funkcjonalnie, spotecznie i tym samym by¢ projektowane komplementarnie i holistycznie.

2. Tworzenie wysokiej jakosci przestrzeni publicznych w potaczeniu z mieszanymi ustugi

w parterach dla mieszkanncéw i studentéw.

Drugi postulat wydaje sie wynika¢ z pierwszego. W trakcie warsztatéw podkreslano potencjat
jaki drzemie w blisko$ci kampusu Politechniki Gdanskiej. Podkreslano, ze naturalnymi i gtéwnymi
uzytkownikami projektowanych przestrzeni publicznych bedg studenci, pracownicy PG
i mieszkancy. Aby przestrzenie te byty funkcjonalne muszg by¢ dostepne, zadbane i wypetnione
roznorodnymi ustugami w parterach, ktére bedg kreowaty miejskos¢ i zycie omawianych
przestrzeni. Ale rdwniez dajgc przestrzen dla miejsc, tgczgcych osoby z réznym doswiadczeniem
i zZamoznoscia.

3. Zabudowa i przestrzenie jako odbicie potaczenia historycznego charakteru tej czesci
dzielnicy i nowoczesnosci Politechniki Gdanskiej.

W dyskusjach warsztatowych powracat watek projektowania z szacunkiem dla zabudowy
historycznej, a jednoczesnie odwaznej i wykorzystujgcej potencjat nowoczesnosci PG. Réwniez
intensywnos¢ zabudowy widziana byta w sposéb zrdinicowany — intensywniejsza i wyzsza
od strony Alej Grunwaldzkiej i Placu Fiszera, a rozluzniajgca sie, nizsza (bardziej willowa) w strone
ul. Traugutta.

4. Wprowadzanie duzej ilosci zieleni.

Na kazdym etapie prac podkreslano potrzebe tworzenia miejsc zielonych. W szczegdlnosci
w projektach pojawiaty sie szpalery drzew, dajgce cien, lub tworzgce naturalny ekran akustyczny.
Innym razem byty to przestrzenie do odpoczynku i rekreacji. Zachecano do budowania zielonych
torowisk, a jesli gdzies potrzebne sg bariery zwigzane z bezpieczenstwem — to witasnie powinny

by¢ realizowane przez madre uzycie roslin.



5. Wspétdzielona przestrzen z priorytetem pieszych

Prace dotyczyty miejsc o nasilonym ruchu, gtéwnie placow z przemieszczajgcym sie
tramwajem. Rodzito to dyskusje dotyczace pierwszenstwa, bezpieczerstwa — barier lub ich braku.
Najczestszym wnioskiem byta propozycja budowy przestrzeni, w tym przystankéw
tramwajowych, z miejscami dostosowanymi do swobodnego przekraczania przez pieszych. Pieszy
jako najwrazliwszy i jednoczesnie najliczniejszy uzytkownik w analizowanych przestrzeniach
zostat uznany za priorytetowego. Jednocze$nie wiele dyskusji toczyto sie o madrym
wspotdzieleniem z rowerzystami, tramwajem i samochodami. Pojawito sie wiele uwag
wrazliwych na promowanie ruchu pieszych. Podkreslano koniecznos$¢ tworzenia bezpiecznych

i wygodnych chodnikéw, przej$¢ pod arkadami o wysokim standardzie.



Odpowiedzi na pytania zadane podczas spotkan i warsztatéow

Kiedy budynki Do Studzienki 4,6 i 8 zostaty wpisane do rejestru zabytkéw? Czy s3 one w rejestrze czy
w ewidencji zabytkéow?

Z oceny przeprowadzonej przez biuro konserwatora budynki te majg duza wartos¢ historyczng i nie
powinny by¢ wyburzone.

Uzupetnienie Biuro Architekta Miasta Dziat Miejskiego Konserwatora Zabytkow

Budynki nr 6 i 8 znajdujace sie przy ulicy Do Studzienki nie posiadajg ochrony konserwatorskiej bowiem
nie zostaty ujete w gminnej ewidencji zabytkéw i rejestrze zabytkdw. Omawiane budynki nie s3
rowniez chronione zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Budynek
znajdujacy sie przy ul. Politechnicznej 9 zostat omytkowo zidentyfikowany jako budynek Do Studzienki
4. Nieruchomos¢ przy ul. Politechnicznej 9 ujeta jest w gminnej ewidencji zabytkéw i jako jedyna z

powyzszych posiada ochrone konserwatorska.

Czy mozemy opracowac wariant alternatywny przestrzeni publicznych z przebiegiem tramwaju przez
ul. Do Studzienki?
Wybrany uprzednio wariant przebiegu tramwaju jest decyzjg wigzaca dla Biura Architekta Miasta. Nie

mozemy pracowac¢ w oderwaniu od tych decyzji.

Pytanie 3

Jakie znaczenie maja te konsultacje? Czy wyniki tych konsultacji bedg zobowigzujace? Czy miasto
zdecyduje sie na zmiane studium, jezeli mieszkancy wyrazg taka wole?

Prace sg podejmowane, aby rozpocza¢ proces zmian. W tym przypadku mamy jeden krok wiecej niz
zmiana samego planu zagospodarowania, czyli etap wczesniejszy tj. zmiane studium. Réwnolegle
prowadzony jest proces konsultacyjny pasma alei Grunwaldzkiej. Wszystko to tgcznie bedzie
najprawdopodobniej podstawg do wprowadzenia zmian do studium. Chcemy dyskutowaé¢ o
potencjalnie tej przestrzeni, ktdra wyksztafci sie wokét nowego tramwaju, ale jednoczesnie przebieg
trasy tramwajowe;j jest ustalony i nie jest przedmiotem obecnego procesu konsultacyjnego.
Uzupetnienie Biura Architekta Miasta

Dialog spoteczny prowadzony przez BAM z mieszkaricami nie ma oficjalnego statusu konsultacji
spotecznych. Jest to inicjatywa podejmowana w ramach zadan witasnych Biura tj. ,wyznaczanie

warunkdéw, ram i wytycznych dla realizacji przedsiewzie¢ zmierzajacych do zapewnienia harmonijnego



rozwoju architektury przestrzeni miejskiej; inicjowanie dialogu i poszukiwanie najlepszych rozwigzan
dla obszaréw konfliktowych/strategicznych w zakresie zagospodarowania przestrzeni miejskiej” przed
formalnym podjeciem prac nad zmianami w planach miejscowych, ktére ustawowo podlegaja

konsultacjom spotecznym.

Jaki zakres przestrzenny miatby mie¢ plac Grunwaldzki? Czy tylko teren przed DH Jantar czy rowniez
»pod” DH Jantar i czy wigczone s3 okolice Do Studzienki 2?

Zakres opracowania obejmuje plac przed DH Jantar, okolice Do Studzienki 2 oraz potencjalng nowa
zabudowe w miejscu DH Jantar. Przyszto$¢ DH Jantar jest do rozstrzygniecia na pdzniejszym etapie.
Mozliwe jest zaréwno utrzymanie zabudowy w obecnym obrysie / na obecnej dziatce jak i zmiany w

tym zakresie.

Ktéry budynek na Studzienki jest najbardziej cenny? Czy uwzgledniony jest fakt, ze jeden budynek
byt wyburzony i odbudowany w innej formie?

Uzupetnienie Dziatu Miejskiego Konserwatora Zabytkow

Najcenniejszymi obiektami znajdujagcym sie przy ul. Do Studzienki i w najblizszej okolicy sa:
siedemnastowieczny Dwor Krélewskiej Doliny (ul. Do Studzienki 36) i osiemnastowieczny zespot
dworsko parkowy Studzienka (dwoér sw. Zdréj) znajdujacy sie przy ul. Romualda Traugutta 94. To
najstarsze i najcenniejsze obiekty o duzym znaczeniu dla naszego lokalnego dziedzictwa kulturowego. Z
kolejnych cennych obiektéw wymieni¢ nalezy narozny budynek ze skrzyzowania ul. Bohateréw Getta
Warszawskiego 4 i ul. Politechnicznej 4. Ta okazata kamienica ukoriczona pod koniec 1907 r. jest
autorstwa dwoéch wybitnych gdanskich architektéw R. Walther Marksa i Bruno Bahra. Kolejnym
obiektem obok ktérego nie mozna przej$¢ obojetnie jest kamienica przy gen Jozefa Fiszera 8, ktdra
powstata w latach dwudziestych XX wieku. Wszystkie wymienione obiekty znajdujg sie w rejestrze
zabytkéw i sg pod ochrong konserwatorskg. Wiele innych obiektéw znajdujgcych sie przy ul. Do
Studzienki i Bohaterow Getta Warszawskiego wartych jest zachowania. Dlatego juz na etapie koncepcji
trasy GPW Biuro Architekta Miasta wykonato waloryzacje obiektéw, ktére kolidowaty z inwestycja.
Dzieki temu udato sie przesungc¢ projektowana trase i zminimalizowa¢ ingerencje w istniejaca
zabudowe. Odbudowa jednego z budynku nie miata wptywu na projektowana trase i waloryzacje

obiektow.

Pytanie 6



Jakie byly podstawy wycofania sie wtadz miasta z wariantu przebiegu nowej trasy tramwajowej
przez Do Studzienki?

Brak zgody na wyburzenia zabytkowych budynkéw, kwestie techniczne i organizacja ruchu kotowego.

Uzupetnienie Zarzqdu Transportu Miejskiego (ZTM)
Wedtug przyjetych zatozern nowa trasa tramwajowa ma zapewnic bezposrednie potgczenia do dworca
kolejowego we Wrzeszczu. W przypadku gdyby tory zostaty poprowadzone ul. Do Studzienki, to

musiatoby powstaé wezet torowy na skrzyzowaniu z alejg Grunwaldzka.

W przypadku budowy trasy tramwajowej przez ulice Do Studzienki wymagatoby to likwidacji lewego
pasa ruchu. Nalezy zaznaczy¢, ze juz dzi$ sytuacja ruchowa na tym skrzyzowaniu jest dos¢ trudna.
Dodatkowo tramwaje jezdzgce w relacji Grunwaldzka <-> Do Studzienki wymagatyby wprowadzenia
skomplikowanego programu sygnalizacji Swietlnej (kolejne fazy). Taki program wydtuzytby czas
przejazdu przez skrzyzowanie. W efekcie dla wszystkich uczestnikdw ruchu warunki, w tym tramwajéw,

ulegtby pogorszeniu.

Czy moina przygotowac petng i rzeczywistg wizualizacje trasy GWP w okolicy BGW oraz analize
planowanego w tym obszarze ruchu tj. wraz z wpieciem sie tramwaju w al. Grunwaldzka oraz
oszacowaniem kosztow? Whnioskujemy o przeprowadzanie konsultacji dot. przebiegu trasy tramwajowej.
Sprébujemy opracowac wizualizacje przebiegu przez ulice BGW wraz z samochodami i wizerunkiem doméw.
Nie jest pewne czy uda sie to zrealizowaé¢ do korica obecnie zaplanowanych spotkan czy w nowym procesie.
Wszystkie koszty mozna oszacowac dopiero po finalizacji dokumentacji projektowej, ktéra nadal jest w

opracowaniu. Dodatkowy proces konsultacyjny dotyczacy przebiegu trasy GWP nie jest obecnie planowany.

Uzupetnienie Biura Architekta Miasta
Wizualizacja, o ktérg wnioskowali mieszkancy zostata opracowana i jest dostepna w artykule:

https://www.gdansk.pl/wiadomosci/Nowa-linia-tramwajowa-i-nowe-przestrzenie-publiczne-

WIZUALIZACIJE,a,230291

Pytanie 8

Dlaczego nasze budynki s zmienione na wizualizacji na nowoczesne? Czy to oznacza, ze Panistwo chca

zburzy¢ te budynki i wybudowac¢ nowe?



Nie, nie ma takich plandw. Jezeli jaki$ btgd zostat popetniony przy opracowaniu wizualizacji prosimy o
indywidualnie zgtaszanie watpliwosci i bezposredni kontakt w sprawie. Wszystkie btedy, jezeli takie sie

pojawity, poprawimy.

Uzupetnienie wykonawcy wizualizacji

Wszystkie istniejgce budynki, ktorych dotyczy opracowanie zostaty na modelu przedstawione. Niektore
budynki, ktérych opracowanie z kolei nie dotyczy, bo znajdujg sie poza jego zakresem opracowania, mogty
by¢ przedstawione w sposdb symboliczny. Niemniej nie ma takiej mozliwosci, aby nawet w ramach tego
symbolicznego przestawienia gdzieS w miejsce historycznego budynku pojawit sie wspotczesny. Niczego

takiego nie stwierdzono po powtdrnej weryfikacji materiatu.

Czy tramwaj bedzie potaczony z placem Komorowskiego? Czy nie nalezatoby zrealizowaé potaczenia
»prosto” przez ul. Do Studzienki?
Tramwaj ma sie wpigé¢ w aleje Grunwaldzka i nie ma obecnie w planach realizacji potgczenia z placem

Komorowskiego.

Uzupetnienie ZTM
Tramwaje majg zapewnic bezposrednie potgczenie z dworcem kolejowym ,,Gdansk Wrzeszcz”. Jest to stacja
z ktérej korzysta 6,9 min pasazeréw rocznie. Dodatkowo istnieje mozliwos¢ przesiadek na wiele linii

autobusowych.

Omijanie tak wainego wezfa pasazerskiego nie bytoby racjonalne. Z dworca we Wrzeszczu trasa
tramwajowa ma zosta¢ rozbudowana w kierunku Zaspy przez ul. Zotnierzy Wykletych. W rejonie przystanku

»,Bajana” bedzie sie wtgczac w istniejgcg trase biegnaca w al. Rzeczypospolite;j.

Pytanie 10

Czy decyzje z tych spotkan konsultacyjnych beda wigzace dla kolejnej wtadzy?
Ciggtosé dziatania organu musi by¢ zapewniona. Pewne decyzje/sugestie zostaty podjete w poprzednich
kadencjach, inne w obecnej, a jeszcze inne decyzje zostang podjete w kolejnej. Obecnie zalezy nam, aby

wspolnie oméwié potencjat, ktéry wykreuje nowa trasa tramwajowa w tej okolicy.

Pytanie 11



Dlaczego z opracowania wytaczono fragment od Fiszera do Grunwaldzkiej przez Bohateréw Getta
Warszawskiego? Dlaczego nie pracujemy nad potencjatami tego fragmentu?

Granice s3 zdefiniowane zakresem planu miejscowego o nr. 0808. Wg intencji rady dzielnicy dgazymy do
realizacji tego planu w skali minimum tj. zachowania budynkdw, opracowanie przestrzeni publicznych i w
dalszej kolejnosci przeprowadzenie zmiany mpzp oraz studium. Zakres jest przyjety z uchwaty Rady
Dzielnicy Wrzeszcz Gorny. Dodatkowo wspomniany fragment ul. Bohaterow Getta Warszawskiego jest
ograniczony kwestiami wtasnosciowymi. Obecnie proponowany zakres dotyczy w gtdwnej mierze terendw
gminnych przy ul. Do Studzienki.

Uzupetnienie Biura Architekta Miasta

Potencjat ten na zyczenie mieszkancéw przedstawiono w uzupetnieniu wizualizacji - dodatkowym filmie
przedstawiajgcym przebieg trasy tramwaju i zakres ewentualnego uzupetnienia zabudowy w ciggu ul.

Bohaterdow Getta Warszawskiego.

Pytanie 12

Jaka bedzie polityka zagospodarowania wody na dziatce Politechniki Gdanskiej przy Fiszera?
W ramach projektu trasy tramwajowej GPW jest planowana kompleksowa przebudowa systemu i uktadu

kolektoréw burzowych. Szczegétowe rozwigzania projektowe sg jeszcze obecnie przedmiotem opracowania.

Pytanie 13

Jak deklaracja o otwieraniu relacji przestrzennych Politechniki Gdarnskiej ma sie do dzis$
prowadzonej polityki dostepnosci przez Politechnike Gdanskg?

Przedstawiciel Politechniki Gdariskiej

Teren Politechniki zamykany jest o0 22 z uwagi na kwestie bezpieczenstwa. Realizujemy nowe
inwestycje, podnosimy jakosc¢ zieleni oraz tworzymy nowe przestrzenie dostepne dla mieszkancéw.

Deklarujemy aktywnie uczestnictwo w procesie konsultacyjnym oraz wspdtprace przy realizacji.

Pytanie 14

Czy nie mozemy ograniczy¢ dyskusji do fragmentu ,,od Traugutta do skretu przy Fiszera”, bo od
tego momentu ewidentnie nie mozemy sie zgodzi¢ odnosnie dalszego przebiegu trasy
tramwajowej? Czy mozemy rozbudowac tereny zieleni w tym obszarze? Gdyz to zielen chroni nas
przed hatasem oraz chroni nas przed zalewaniem. Czy nie warto stworzy¢ czegos dla studentéw w
tym budynkach przy Do Studzienki? Warto podkresli¢, ze to dobry pomyst z wyodrebniong droga

dla pieszych i rowerdow.



Nie ograniczymy, bo proponujemy caty zakres ulicy Do Studzienki, aby opracowaé wszystkie
przestrzenie publiczne wokdt przystankéw tramwajowych. Rdwnolegle trwajg prace projektowe,
ktére majg na celu zachowanie jak najwiekszej czesci obecnego drzewostanu przy planowanej
budowie trasy tramwajowej. Pozostate elementy podnoszone w pytaniach sg doktadnie przedmiotem
prowadzonego procesu konsultacyjnego.

Uzupetnienie eksperckie

Trasa tramwajowa na tym obszarze bedzie zawierata elementy zielone, takie jak na przyktad zielona
zabudowa nawierzchni torowej. Pozwoli to na zmniejszenie hatasu kontaktowego, polepszenie

odbioru wizualnego oraz zwiekszenie retencji obszaru.

Pytanie 15

Czy budynki na czerwono to budynki o wartosci historycznej do zachowania? Czy wiekszos¢
budynkdw jest gminnych? Traugutta 72 jest w tragicznym stanie, inne gminne budynki sg w
podobnej sytuacji. Czy doczekamy sie wykorzystania tych budynkéw dla nowych funkcji? Czy
Gdanskie Nieruchomosci bedg prowadzic¢ dziatania remontowe i inwestycyjne w tych budynkach?
Czy mozemy liczy¢ na jakie$ dziatania Gdanskich Nieruchomosci?

Uzupetnienie Dziatu Miejskiego Konserwatora Zabytkow

Na mapie na przedstawionej prezentacji na czerwono oznaczono obiekty wartosSciowe przeznaczone
do zachowania. Wsrdd nich sg obiekty juz objete ochrong konserwatorska jak i te ktére w wyniku
wyzej wymienionej waloryzacji proponowane sg do ujecia w gminnej ewidencji zabytkow i rejestrze
zabytkow.

Wiekszo$¢ budynkéw oznaczonych na czerwono jest wtasnoscig Gminy i zwigzkow miedzy gminnych.
Posrad tych obiektéw znajdujg sie réwniez obiekty o mieszanej wtasnosci oséb prywatnych wraz z
wspotwtasnoscig oséb prawnych, jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa i Skarbu Panstwa. Stan
budynkdéw przy ul. Do Studzienki i Bohaterow Getta Warszawskiego jest bardzo zréznicowany stanie.
W wiekszosci stan budynkdw jest dostateczny i dobry. Budynek przy ul. Traugutta 72 jest bardzo
ztym stanie. Obecnie jest wysiedlony i przeznaczony do rozbidrki. Stan obiektu i jego rozbidrka nie sg
zwigzane z planowana inwestycja.

Gdanskie Nieruchomosci nie majg obecnie w planach inwestycyjnych remontéw przedmiotowych
budynkdéw, niemniej ten stan rzeczy moze ulec zmianie w wyniku podejmowanych decyzji zwigzanych

z rezultatami tego procesu konsultacyjnego.

Pytanie 16

Czy jezeli wypracujemy przestrzen otwartg, to mozemy liczy¢, ze nie bedzie ptotu przy PG od strony

Fiszera?



Przedstawiciel Politechniki Gdariskiej
Chcemy, aby przestrzen byfa dostepna dla mieszkancéw. Deklarujemy otwartos$é na rozmowy o

potencjalnych rozwigzaniach i dalszg wspétprace.

Pytanie 17

Czy mozliwe jest zawezenie wlotu do Studzienki w aleje Grunwaldzka i stworzenie placu w bardziej
kwadratowej formie?

Uzupetnienie Miejski InZynier Ruchu

Nie ma w najblizszym czasie przestanek, ktére spowodowatyby taki spadek natezenia pojazddw, ktory
pozwolitby na likwidacje dwdch paséw na wlocie ul. do Studzienki. Nie mozna moéwic o zawezeniu lub
likwidacji pasa zewnetrznego (umozliwiajgcego réwniez jazde na wprost przez skrzyzowanie) z uwagi
na duze natezenia ruchu w ciggu ul. Do Studzienki, w tym przejazd pojazddw transportu zbiorowego,
dla ktdrych byta wykonywana korekta oznakowania w celu dostosowania szerokosci pasow do
gabarytow autobuséw. Obecna geometria skrzyzowania wyraznie wskazuje mozliwos¢é przejazdu na
wprost przez skrzyzowanie, z obu paséw ruchu (adekwatnie w ciggu ul. Miszewskiego rowniez sg dwa
pasy ruchu). Jednoczesnie wystepuje ryzyko blokowania skrzyzowania ul. Matejki-ul. Do Studzienki,
gdzie kolejka pojazdéw z analizowanego skrzyzowania moze doprowadzi¢ do blokowania tarczy
skrzyzowania sasiedniego i zmniejszenia jego przepustowosci. Dodatkowo ewentualna likwidacja
pasa zewnetrznego w ciggu ul. Do Studzienki moze réwniez doprowadzi¢ do sytuacji blokowania
przejazdu na wprost, przez pojazdy ustepujace pierwszenstwa pieszym w ciggu al. Grunwaldzkiej
(obecnie mozna skorzystac z pasa srodkowego umozliwiajgcego jazde wytgcznie na
wprost).Skrzyzowanie jest sterowane sygnalizacjg w systemie TRISTAR, ktdra nadaje priorytet
gtéwnemu ciggowi z tramwajem wtgcznie. W takim przypadku zmiany na wlotach (zawezenie) i
spadek przepustowosci bytby trudny do wyréwnania sygnalizacja.

Uzupetnienie eksperckie

Dokumentacja projektowa trasy GPW przewiduje korekte wlotu do Studzienki w aleje Grunwaldzkg w
celu zmniejszenia terenochtonnosci uktadu drogowego. Jednak z uwagi na natezenia ruchu i

koniecznos¢ zachowania odpowiedniej przepustowosci skrzyzowania, zmiany te beda niewielkie.

Pytanie 18

Czy mozliwe jest otwarcie potoku Krélewskiego?
Nie planuje sie obecnie otwarcia / odkrycia potoku Krélewskiego w ramach prowadzonych prac
projektowych zwigzanych z tramwajem.

Uzupetnienie eksperckie



Dokumentacja projektowa nie przewiduje zmian w obrebie potoku Krélewskiego. Czes$¢ otwarta

zostanie zachowana, czesci zakryte pozostang skanalizowane.

Pytanie 19

Czy filmik z wizualizacjg moze zosta¢ opublikowany?
Tak. Film z wizualizacjg jest opublikowany i dostepny w artykule:

https://www.gdansk.pl/wiadomosci/Start-warsztatow-Do-Studzienki-Nowe-Przestrzenie-

Publiczne,a,228640

Rozszerzona wersja wizualizacji o ulice Bohateréw Getta Warszawskiego

https://www.gdansk.pl/wiadomosci/Nowa-linia-tramwajowa-i-nowe-przestrzenie-publiczne-

WIZUALIZACIJE,a,230291

Pytanie 20

Czy sq jakies opracowania badz studium komunikacyjne o przysztym natezeniu ruchu samochodéw

i zapotrzebowaniu na parkingi w okolicy?

Nie wykonywalismy jeszcze kompleksowego studium komunikacyjnego. Nie robilismy takiego
badania, bo jeszcze nie wiemy co tutaj bedzie zlokalizowane. W odpowiednim czasie takie studia
beda konieczne, najprawdopodobniej przy opracowaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednoczesnie nalezy pamietac, ze méwimy o tkance srodmiejskiej, gdzie okresla sie
wskazniki parkingowe maksymalne, a nie minimalne. W tym obszarze obstuga samochodowa nie
bedzie planowana jako wiodgca.

Uzupetnienie Biura Rozwoju Gdariska

Inwestycja budowy trasy tramwajowej GPW jest w fazie opracowania dokumentacji projektowej,
ktora wraz ze studiami komunikacyjnymi pozostaje w gestii Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdariska. W
zakresie planistycznym obowigzujg zapisy polityki parkingowej zawarte w SUiKZP miasta Gdanska z
2018 roku. W studium ustala sie zasady dotyczace lokalizacji miejsc do parkowania dla samochoddw i
rowerdw. Na obszarze miasta wyodrebniono trzy strefy wskaznikéw parkingowych (Strefa A —
ograniczonego i kontrolowanego parkowania, Strefa B — ograniczonego parkowania, Strefa C —
nieograniczonego parkowania), ktére dotyczg przede wszystkim nowych inwestycji oraz modernizacji
(nie drogowych) zwigzanych z przyrostem powierzchni uzytkowej i potrzeb parkingowych. Biuro
Rozwoju Gdanska nie posiada jeszcze wynikdéw Gdanskich Badan Ruchu 2022 (badania i pomiary sgw

trakcie realizacji), a planowany termin odebrania zamoéwienia to Il kwartat 2023 roku.

Pytanie 21



Czy prawda jest, ze celem jest niedoprowadzenie do powstania autostrady miejskiej (4 pasy)? Czy
mozemy prosi¢ o pewng deklaracje, ze to co wypracujemy na konsultacjach doprowadzi do zmiany
planéw miejscowych i zmiany studium? Czy wtadze miasta zmienig obecne studium i czy

wprowadzg w planach mpzp zapis o likwidacji 4 pasmowej drogi Nowej Politechnicznej?

Tak. Rozpoczelismy ten proces konsultacyjny, aby méc podjagé kolejne decyzje odnos$nie zmian w

studium i w planach miejscowych.

Pytanie 22

Czy mozemy zaproponowac przebieg trasy tramwajowej w wersji alternatywnej przez ul. Do
Studzienki?

Decyzja o wyborze obecnego wariantu przebiegu trasy tramwajowej jest obowigzujaca.

Pytanie 23

Czy Brama Krélewska, ktéra nie jest w ewidencji zabytkéw, zostanie przesunieta? Czy Park Doliny
Krélewskiej zostanie zniszczony lub uszczuplony przez nowgq trase tramwajowg?

Faktycznie, nowa trasa jest w konflikcie z lokalizacjg w/w bramy, co bedzie wymagato uzgodnien

z konserwatorem zabytkdéw

Uzupetnienie Biura Architekta Miasta

Po sprawdzeniu z projektantami zweryfikowano, ze trasa tramwajowa nie bedzie ingerowaé w Park
Doliny Kroélewskiej.

Uzupetnienie eksperckie

Lokalizacja trasy tramwajowej wzdtuz Parku Doliny Krdlewskiej zostata tak dobrana, zeby inwestycja
nie kolidowata z terenem tego parku. Rzeczywiscie Brama Krélewska znajduje sie w kolizji z trasg

tramwajowg, jednak w porozumieniu z Konserwatorem Zabytkoéw moze zostac przeniesiona.

Pytanie 24

Jakie byly przyczyny zawalenia budynku przy Bohateréw Getta Warszawskiego nr 10?

Nie jestesmy w posiadaniu informacji, ktére mogtyby by¢é zweryfikowane jako wiarygodne w zakresie

przyczyn zawalenia sie budynku przy Bohateréw Getta Warszawskiego 10.

Pytanie 25

Jaka bedzie wysokos¢ przysziej zabudowy?



Zabudowa przy ul. Do Studzienki bedzie zblizona do otoczenia. Charakter ulicy zostanie zachowany.
Przy placu Grunwaldzkim okoliczny budynek jest znaczgco wyzszy w odniesieniu do istniejgcej
zabytkowej zabudowy. W ramach zaplanowanych spotkan chcemy porozmawiaé jak w przysztosci te

nowe przestrzenie i place beda funkcjonowaé w otoczeniu proponowanej zabudowy.

Pytanie 26

Czy droga rowerowa bedzie funkcjonalna? Czy mozna jg ,,wyprostowac”?
Tak, bedzie funkcjonalna, ale nie ma mozliwosci zmiany jej przebiegu, gdyz poniesione bytby zbyt

duze straty w obecnym drzewostanie.

Pytanie 27

Dla kogo jest realizowana linia GPW? Jakie sg prognozy ruchu dla tej linii? Na jakiej podstawie
podjeto decyzje o realizacji tej linii tramwajowej?

W dzielnicach potudniowych Gdarska mieszka ponad 100 tys. oséb. Wraz z powiekszaniem sie tych
dzielnic, co raz bardziej widoczny jest brak potgczenia tych dzielnic bezpo$rednim potgczeniem
tramwajowym z obszarem Wrzeszcza oraz Oliwy. Potgczenia jednoczesnie omijajgcego Hucisko, ktére
jest znaczaco przecigzone przez ruch tramwajow (tzw. waskie gardto). Prognozy ruchu
wypracowywane pare lat temu sg obowigzujace i przewidujg zwiekszajgca sie potrzebe mobilnosci
Gdansk Potudnie <—>Wrzeszcz. Zapotrzebowanie to jest potwierdzone w opinii mieszkaricow Gdarsk-

Potudnie i Piecek-Migowa. Mapa obrazuje stan tras tramwajowych ze Studium z 2018 r.

Studium

Uchwata Nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdariska z dnia 23 kwietnia 2018 r. z péin. zm.
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Pytanie 28

Czy nie utworzy sie kolejna ,,wysepka” przy ul. Do Studzienki? Jaki to wszystko ma sens jak z jednej
strony bedzie tramwaj a z drugiej strony ruchliwa ulica?

Pottora roku temu toczyta sie dyskusja o zachowanie budynkéw przy ul. Do Studzienki, co jest
mozliwe przy przesunieciu planowanej trasy tramwajowej. Jezeli chodzi o funkcje terenu/zabudowy
to jest to jednym z elementdw dyskusji — czy zachowad funkcje mieszkaniowg czy przeksztatci¢ w
funkcje ustugowa? Sytuacja przy Fiszera jest inna, gdzie funkcja mieszkaniowa jest mozliwa do
zachowania. Natomiast przy ul. Do Studzienki funkcja mieszkaniowa wydaje sie mniej pozgadana tj. na
ile zamieszkiwanie bedzie przyjazne dla faktycznych mieszkancéw tych budynkéw? Syndrom
,wysepki” przy al. Grunwaldzkiej jest mocno zaakcentowany z uwagi na szerokosci otaczajgcych
jezdni. Ulica Do Studzienki bedzie miata inny charakter i bedzie mozna przez nig przejs¢ prawie w
kazdym miejscu. Liczymy, ze bedzie to ulica miejska.

Uzupetnienie eksperckie

Projektowana trasa tramwajowa wzdtuz terenu Politechniki planowana jest jako element
reprezentacyjny. Wykorzystane zostang najnowsze technologie ttumienia drgan i hatasu, jak réwniez

estetyzujgce przestrzen — gdzie sie da bedzie zastosowana trawiasta zabudowa nawierzchni.



