Szanowna Pani Prezydent, Szanowna Rado, Szanowni Panstwo,

Staje¢ przed Panstwem jako mieszkaniec ulicy Bohateréw Getta Warszawskiego,
dotknietej przez kluczowg inwestycje komunikacyjng prowadzong przez Miasto
Gdansk. Nie jako przedstawiciel mieszkancdw, nie jako prezes stowarzyszenia.
Jako Jakub Marchwicki, mieszkaniec kamienicy przy ulicy Bohaterow Getta -
kamienicy, ktorej istnienie jest bezposrednio zagrozone inwestycja realizowang
przez Miasto. Jako ojciec dwoch chltopakdw, uczniow szkoly podstawowe;j, dla
ktorych codzienna droga do szkoty - o ile bedg mieli gdzie mieszkac - zmieni

si¢ z bezpiecznej na autostrade tramwajow3.

Chciatbym opowiedzie¢ o sposobie, w jaki miasto prowadzi inwestycje na
przyktadzie wtasnie Nowej Politechnicznej 1 tak zwanej linii tramwajowe]
Gdansk Potudnie - Wrzeszcz, dziesi¢cioletnim projekcie, w ramach ktorego nie
whbito jeszcze przystowiowej pierwszej topaty, a ktorego koszty juz znaczaco
rosng. Miasto w 2023 roku zawarto 3 aneksy do umowy na przygotowanie
dokumentacji projektowej, podnoszac koszt projektu o 20% - przy czym
dokumentacja nadal nie jest ukonczona a kolejny aneks jest wtasnie
podpisywany. Ta inwestycja jak w soczewce skupia problemy miasta;
niegospodarnos¢, nieudolnos¢ 1 arogancj¢. Cheialbym si¢ wtasnie skupi¢ na
sposobie prowadzenia inwestycji przez miasto, w sposéb bezposrednio

zagrazajacym mieszkancom: ich domom, dobytkowi i dobrostanowi.

Skupig si¢ na trzech skandalicznych aspektach inwestycji. Po pierwsze chodzi o
kwesti¢ informowania o niej mieszkancow, po drugie o samo przygotowanie
inwestycji, a konkretnie o jakos$¢ projektu, a po trzecie o sposoby miasta na

rozwiewanie watpliwosci 1 obaw mieszkancow.
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Zaczn¢ od braku komunikacji 1 dialogu z mieszkancami. I nic nie da zaklinanie
rzeczywistosci przez prezydent Dulkiewicz, ze (cytuje) “miasto nic w sprawie
tramwaju nie ukrywa 1 transparenty na ulicy Bohaterow Getta Warszawskiego
po prostu gtosza nieprawde” (koniec cytatu) - to z wywiadu w Dzienniku

Baltyckim z dnia 7 czerwca 2024.

Tymczasem fakty sg takie, ze 2 miesigce trwalo nim pozwolono mi zapoznac si¢
z dokumentacjg. 2 miesigce, trzy skargi do sadu administracyjnego - mimo ze
ustawa o dostepie do informacji publicznej jednoznacznie okresla termin na
udzielenie odpowiedzi - jest to 14 dni. Tak Miasto Gdansk 1 podlegle mu
jednostki realizujg ide¢ miasta przyjaznego obywatelom. Tyle tez sg warte
dokumentacje¢” (koniec cytatu), kilkukrotnie wypowiadane w mediach. Gdyby
to bylo raz - uznalbym, ze prezydent moze nie mie¢ wszystkich informacji o
pracy swoich podwladnych. Gdy ztapany na ktamstwie mowi to samo po raz
wtory - jest to zwyczajny cynizm. A na koniec okazuje si¢, ze dziatania miasta,
ktore wiceprezydent Grzelak w wypowiedzi dla Radia Gdansk 14 maja 2024
okreslit jako “zgodnie z przepisami”, zostaly w decyzji wydanej przez dyrektora
DRMG dnia 5 czerwca uznane za (cytuje) “bezczynnos¢ 1 przewlekte
prowadzenie postgpowania, ktore miaty miejsce bez podstawy prawnej albo z
razacym naruszeniem prawa.” (koniec cytatu) - decyzja dyrektora DRMG z dnia

5 czerwca 2024.

Pierwsze co pozwolit zweryfikowac projekt to ktamstwa, ktérymi mieszkancy
byli karmieni od lat. Latwo jest postugiwac si¢ porownaniami do innych linii
tramwajowych, jednak w istocie sg one nietrafione. Przyktady Grudzigdza
(aktualnie jedna linia, 16 sktadow, takt co 10 minut) czy Nowego Portu (linia
jednotorowa, takt co 10 minut) sg zupetnie nieadekwatne w odniesieniu do

projektu dwukierunkowej magistrali tramwajowej (takt co dwie minuty, zgodnie
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z wnioskiem §rodowiskowym miasta) i dwukierunkowym rozjazdem w
kierunku Oliwy 1 Gtownego miasta. Parkingi, o ktorych opowiadal Wiodzimierz
Bartosiewicz, szef Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska podczas spotkan
informacyjnych (12 kwietnia 2016) nie sg elementem projektu. DRMG stowami
dyrektora obiecywato: (cytuje) “beda wyznaczone miejsca postojowe, a miasto
w ramach tego zadania wykona dodatkowe miejsca parkingowe w obszarze
inwestycji - kubaturowy parking przy CH Jantar” (koniec cytatu). W projekcie

nie ma zadnych parkingow.

Tramwaje akumulatorowe, o ktorych zapewniat prezes Lisicki z Gdanskich
Autobusow 1 Tramwajow to kolejne ktamstwo. (cytuje) “Chcemy zamowié
tramwaje z bateriami umozliwiajgcymi przejazd przy ich uzyciu minimum 500
metréw. Mys$limy o nowych pojazdach m.in. w kontekscie budowy przysziej
Nowej Politechnicznej, gdzie mowi si¢ o tym, ze na ul. Bohateréw Getta
Warszawskiego nie bytoby sieci trakcyjnej. Ten odcinek, o dtugosci okoto 250
metrow, tramwaj pokonywaltby na bateriach, czyli dojezdzatby do konca sieci,
po czym chowalby pantograf, przejezdzal na bateriach do al. Grunwaldzkie;,
wlaczatl si¢ ponownie w siec 1 jechat dalej. Takie rozwigzania juz sg stosowane
na $wiecie. Chcemy by¢ na to przygotowani” (koniec cytatu) - wypowiedz
Macieja Lisickiego dla portalu gdansk.pl z 14 marca 2016.

Okazuje si¢ jednak, ze nie bedzie tramwajow akumulatorowych, widac¢
technologia nie rozwingla si¢ wystarczajaco. Poza tym - wedlug ZTM tramwaje
te 1 tak jechalyby za wolno. Na wyzej wymienionym odcinku doktadnie 30
sekund wolniej (ze wzgledu na maksymalng predkos¢) niz przy uzyciu sieci

trakcyjne;.

Wiec wbrew zapewnieniom miasta - trakcja bedzie. Nie jestem wiec

zaskoczony, ze podlegte miastu jednostki tak mocno staraty si¢ nie dopuscic¢
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mnie do projektu - tez bym nie chcial, aby lata ktamstw 1 mydlenia oczu
mieszkancom wyszty na §wiatto dzienne.

Niezmiennie zadziwia mnie tatwos$¢, z jakg urzednicy miejscy podczas spotkan
z mieszkancami mowig to, co nalezy powiedzie¢, po czym robig co$ zupeinie

innego. Zadziwia, ale nie zaskakuje.

Niemniej, to przeszios¢, spotkania sprzed 8 lat. Przejdzmy do nowos$ci w
projekcie. Ostatnio w wywiadzie w Dzienniku Battyckim prezydent Aleksandra
Dulkiewicz stwierdzita, ze (cytuje) “w catej procedurze srodowiskowej tego
projektu sad (...) rozstrzygnat wszelkie watpliwos$ci na rzecz projektu
przygotowywanego przez miasto” (koniec cytatu). Po pierwsze, sad
administracyjny rozstrzyga o procedurze prowadzenia postepowania, a nie
analizuje merytorycznej warstwy projektu. Po drugie, teraz juz wiemy, ze
projekt budowlany, tak skrzetnie ukrywany, z owa decyzja zgodny nie jest.
Zwlaszcza w kwestiach nieporownywalnie istotniejszych niz sie¢ trakcyjna, czy

parking kubaturowy - w kwestiach bezpieczenstwa naszych doméw.

Dokumentacje projektowa wykonano z pogwatceniem warunkéw RDOS.
Decyzja srodowiskowa pozwolita zmieni¢ koryto kanatu 1 bajpasu Potoku
Krolewskiego biegnagcego w ul. Bohaterow Getta Warszawskiego na (3x2)m,
niestety zamiast tego miasto przedstawia nam projekt, gdzie w miejsce kanatu
ulgi pod ulicg Bohateréw Getta Warszawskiego zaplanowano szeroka komore o
przekroju (5,26x2)m, z kilkoma jeszcze gltgbszymi komorami, schodzgcymi
ponad 5 metréw pod poziom gruntu. Zaprojektowano wiec zbiornik retencyjny,
ktorego dolna krawedz znajdzie si¢ ponizej lustra wody gruntowej. Przy
zwigkszeniu szerokosci koryta (krawedzie znajda si¢ blizej budynkow) i
osadzeniu go glebiej, zmieni si¢ linia wody gruntowej, odstaniajac glowki
drewnianych pali, na ktorych sg postawione wszystkie przedwojenne budynki

przy ul. Boh. Getta Warszawskiego. Przede wszystkim jednak, juz na etapie
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prac budowlanych muszg zosta¢ wykonane wykopy o duzej gtebokosci, grozace
osuni¢ciem gruntu pod naszymi kamienicami. Jakie jest tego
prawdopodobienstwo? Trudno ocenié¢, poniewaz mamy do czynienia z
warstwami gruntow stabonosnych - torfow, po ktorych nikt poza wtadzami
Gdanska nie stara si¢ przeprowadzac¢ torowiska tramwajowego.

Przyjeta trasa, by ja zrealizowa¢ musi spetnia¢ warunki techniczne dla trasy - i
jak wida¢, niewazne, ze warunki te nie uwzgledniaja wytycznych RDOS. I tak -
szeroko$¢ zbiornika jest podyktowana minimalng szerokos$cig, aby zapewnic
rownomierne obcigzenie podtoza przez torowisko tramwajowe. Wida¢ dla
inwestora, dla miasta, nie ma znaczenia, ze taka zmiana spowoduje powazne
zagrozenie dla stojgcych budynkow 1 to juz na etapie budowy. Nawet jesli
naszym domom uda si¢ jg przetrwac, zagrozenie pozostaje realne z uwagi na

drastyczne pogorszenie warunkow gruntowo-wodnych.

A to, ze warunki si¢ zmienig wynika juz z samego projektu. Po wybudowaniu
linii wykop mialby zosta¢ zasypany innym gruntem niz dotychczasowy (nie
liczac samego wybetonowanego zbiornika). Powstatby w ten sposob szeroki
roéw wypelniony materialem o innym niz obecnie wspotczynniku filtracji
,»Sciggajacy wode”, co powoduje zmiang zwierciadta wody — jego obnizenie w
sasiedztwie rowu, a co za tym idzie odstonigcie pali, na ktorych posadowione sg
kamienice. Tych kluczowych zmian nikt w projekcie nie przeliczyt. Tego

elementu w decyzji sSrodowiskowej nie uwzgledniono, cho¢ o to zabiegaliSmy.

Odstonigcie pali oznacza nic innego, jak stopniowe osuwanie si¢ domow na
ulicy Bohaterow Getta Warszawskiego, doktadnie tak samo, jak dzieje si¢ to na

Gtownym Miescie w Gdansku.

Wspomniany juz Wtodzimierz Bartosiewicz podczas wspomnianego spotkania

informacyjnego, powiedzial, ze (cytuje) “Gdyby jednak stan miat si¢ pogorszy¢,
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miasto zarezerwuje srodki na jego odtworzenie” (koniec cytatu). Czy to begdzie
oznaczac, ze wykonawca bedzie zobowigzany do zawarcia np. 20-letniej polisy
ubezpieczeniowej dajacej mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania 1 petne
pokrycie szkody spowodowanej przez inwestora? I tu mozemy jedynie
domysla¢ si¢, co oznacza ta mglista zapowiedz bez pokrycia. Miasto bowiem
nie planuje ponosi¢ odpowiedzialno$ci, delegujac ja na wykonawce. Umywa

rece, ucieka od odpowiedzialnos$ci za zagrozenie, ktore Scigga na mieszkancow.

Niestety, na watpliwosci moje 1 sgsiadéw, odnos$nie zagrozen zwigzanych z
inwestycja, miasto, jak dotad, nie chce rozmawia¢ w ogdle. A naprawdg jest o
czym rozmawiac.

Cytujac opracowania, na ktore powotujg si¢ autorzy projektu budowlanego o
“Ochronie zabudowy w sgsiedztwie gltebokich wykopow” - juz na etapie
projektu budowlanego nalezy przeprowadzi¢ projekt obudowy 1 technologii
wykonania wykopu, wraz z prognozami przemieszczen gruntu oraz oceng
wpltywu budowy na stan sgsiednich budynkéw. Ale po co zajmowac si¢ takimi
szczegbdlami, skoro koszty mozna uspoleczni¢, narazajgc prywatne budynki

mieszkancow.

To natomiast na czym wtadze naszego miasta si¢ skupiaja, to sprowadzanie
zagrozenia katastrofg budowlang do “kawatka ogrodka, kawatka zieleni” (w
przywotanym juz wywiadzie z prezydent Dulkiewicz w Dzienniku Battyckim),
co jest ewidentnym i celowym sptycaniem naszych postulatéw, opartych na
wnikliwej analizie danych. Budowana jest narracja, w ktérej przedstawia si¢ nas
jako oderwanych od rzeczywistosci egoistow, chociaz konsekwentnie
podkreslamy nasze zrozumienie dla idei polaczenia tramwajowego - a naszg
niezgode¢ budzi wybdr niekorzystnego wariantu, podczas gdy istnieje duzo
bezpieczniejsza alternatywa. Miasto skupia si¢ na opowiadaniu bajek podczas

Swieta Wolnoéci i Praw Obywatelskich, ale i nie tylko wtedy - prezydent
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Dulkiewicz zapytana o inwestycj¢ tramwajowg, opowiadata ze mieszkancom
zaproponowano odkupienie mieszkan. To kolejny raz, gdy prezydent miasta nie
mowita prawdy, a do informacji podawanych przez prezydent nie potrafit
ustosunkowac si¢ urzad miasta. Wydziat Projektow Inwestycyjnych zapytany o
forme 1 instytucje sktadajaca mieszkancom ul. Bohaterow Getta Warszawskiego
propozycje wyprowadzki ze wzgledu na planowang inwestycje (wniosek
529/2024), w odpowiedzi z dnia 3 czerwca 2024 nawet nie probowat odnies¢ si¢
do sprawy, udzielajgc wymijajacych odpowiedzi na temat losu mieszkancoéw

wykwaterowanych domow przy ulicy Do Studzienki.

Szczytem cynizmu jest natomiast stwierdzenie przez Dyrekcje Rozbudowy
Miasta Gdansk, ze co prawda wszyscy zdaja sobie sprawe, ze tramwaj
negatywnie wptynie na okolice, jest “niedogodnoscig dla mieszkancow™ i
wprowadza zagrozenie dla istnienia zabytkowych kamienic, ale wykonawca
bedzie monitorowal stan budynkow.

Bo to ze inwestycja zagraza istnieniu kamienic na ulicach Bohaterow Getta
Warszawskiego 1 Fiszera jest nie tylko nasza obawa, ale pewnikiem
przynajmniej od 2023 roku, od momentu gdy Dyrekcja Rozwoju Miasta
Gdanska odebrata od wykonawcy inwentaryzacje budynkow. (cytuje)
“Destrukcyjne oddzialywanie wod gruntowych na mury oraz podtoze pod
fundamentem, w powigzaniu z wprowadzeniem dodatkowych oddziatywan
zwigzanych z inwestycja moze generowac uszkodzenia w postaci nowych
spekan 1 zagrozen dla konstrukcji budynku” (koniec cytatu) - Inwentaryzacja 1
ocena stanu technicznego budynkow wzdhluz projektowanej ul. Nowe;j

Politechnicznej, dr inz. Marcin Blockus.

Inwestor, czyli miasto, realizujaca inwestycje Dyrekcja Rozwoju Miasta
Gdanska 1 bezposrednio odpowiedzialni za inwestycje prezydent Aleksandra

Dulkiewicz 1 wiceprezydent Piotr Grzelak, doskonale wiedza, ze prace sg
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ryzykowne m.in. dla mojego domu, ale z jakiego$ powodu jest to ryzyko, ktore
sg gotow1 podjac. Nie proponuja przy tym nawet zadnej formy zabezpieczenia
czy rekompensaty, a dokumenty zawierajace informacje o zagrozeniach sg
ukrywane tak dtugo, jak tylko si¢ da.

Monitorowanie (czyli stynne repery - §ruby ktore mierza czy i jak budynek
osiada oraz plomby - szklana ptytka przyklejona na klej do kafli do elewac;i
budynku, aby sprawdzi¢ czy pekniecia w budynku si¢ powiekszaja), o ktorym
tak chetnie opowiada wiceprezydent Grzelak badz DRMG - to nie sg zadne
zabezpieczenia. A sama forma monitoringu, o ktérej wspomina, jest po prostu
niezgodna z decyzja srodowiskowa, ktora zaleca doktadniejsze rozwigzania.
Zabezpieczen w projekcie nie ma. Rekompensaty natomiast odrzucita Dyrekcja
Rozbudowy Miasta Gdanska, w odpowiedzi na zapytanie mieszkancéw w trybie
dostepu do informacji publicznej, z dnia 30 sierpnia 2023.

Wiec klasycznie: zyski sprywatyzowac, koszty uspotecznic.

Miasto przez lata miasto ignorowato glos ekspertow, naukowcow i
mieszkancow - realizujac inwestycje w gorszym przebiegu, w oparciu o
uproszczenia, nieskoordynowanie branz, brak aktualizacji dokumentow. Nie
wrocono do mieszkancoéw z kluczowymi dla ich funkcjonowania nowymi
uwarunkowaniami. Osobom koordynujgcym projekt nie zapalita si¢ czerwona
lampka.

Teraz jest ostatni moment, aby usig$¢ do rozmow. Bo czasy si¢ zmienity i
pozorowany dialog juz nikogo nie przekonuje.

Nikt nie bojkotuje tramwaju! Ale tez nikt nie zgadza si¢ na wybor wariantu
drozszego, niebezpieczniejszego, narazajacego zycie, zdrowie i dobytek

mieszkancow Gdanska.

Podsumowujac - ten spor przestaje by¢ sporem o tras¢ tramwajowa. A zaczyna

by¢ sporem dwoch wizji prowadzenia miasta. Miasta transparentnego, z
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podmiotowos$cig mieszkancow. I miasta niejasnych powigzan, ktamstw,
nieprofesjonalnych projektow 1 zmarnowanych 10 lat na inwestycje bez
konsensusu spotecznego. Miasta tych, ktoérzy bronig swoich domow 1 tych
niegospodarnych, nieodpowiedzialnych, zaktamanych 1 zepsutych, gotowych

ryzykowac bezpieczenstwem swoich mieszkancéw w imig... no wlasnie czego?

Wizji miasta z ubieglego wieku - kiedy ekspertami byli tylko politycy 1 kilku
inzynieréw. | tej wspotczesnej, ktora traktuje sagsiadow inwestycji,
bezposrednich interesariuszy, jak partnerow. Wizji 1 polityce prowadzenia
inwestycji w sposob na tyle skoordynowany i profesjonalny, aby ekspercki gtos

mieszkancéw mogt zosta¢ potraktowany jako element polepszajacy inwestycje.

Bo to czego jestesmy swiadkami podczas tej sesji to prawdziwa lekcja

spoteczenstwa obywatelskiego, a nie wzajemnego poklepywania si¢ po plecach.
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